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Die pythagoreischen Erziehungs- und Lebens- 
vorschriften im Verhältnis zu ägyptischen Sitten 
und Ideen). 

Von Dr. Benedikt Elbern in Euskirchen. 


I. Die Ausbildung des Intellektes. 
1. Die Unterrichtsfächer. 


a) Mathematik und Astronomie. 


Wie die pythagoreische Ethik auf der Seelenwanderung aufge- 
baut war, so erscheint die Zahlenlehre als Grundlage und Ausgangs- 
punkt der Wissenschaft. Diese wurde auch in der pythagoreischen 
Schule hauptsächlich gepflegt als Mathematik resp. Arithmetik und 
Geometrie?). Dass sich Pythagoras selbst eingehend mit Mathematik 
beschäftigt und diese Wissenschaften als erster von den Griechen 
für philosophische Zwecke benutzt und ausgebaut hat, darf wohl als 
sicher angenommen werden. Wenigstens bezeugt uns Aristoxenus ), 
dass Pythagoras die Arithmetik zuerst über die praktischen Bedürf- 
nisse des Handels hinaus ausdehnte. Es erhebt sich nun hier wieder 
die Frage, woher Pythagoras seine mathematischen Kenntnisse ge- 
schöpft hat*). Unter den Kenntnissen, deren Ursprung die späteren 
Griechen nach Aegypten verlegen, steht die Mathematik an erster 
Stelle; derselbe Mann, der z. B. die Geometrie von Aegypten her- 
gebracht haben soll, wird als der erste Philosoph bezeichnet’). Gegen 
diese Behauptung Burnets ist zu sagen, dass Thales nicht allein der 
Mathematik wegen als der erste Philosoph angesehen wird, und ferner 


1) Die beim Literaturnachweis angewandten Abkürzungen siehe am Schlusse 
der Abhandlung. 

2) Zeller 320; für Pythagoras s. D.V. 3, 33, 34; 23015; 27025; 27346; 
für den pyth. Bund: 27022, 43; 27343 ff. Vergl. 305 ff. 

®) D. V. 270, 10. 

#), Die Erfindung des pythagoreischen Lehrsatzes ist zuerst durch Eudemus 
bezeugt, denn er findet sich in Proclus’ Commentar zu Euclid 1 47. Also ist 
er sicher keine neupythagoreische Erfindung. Burnet macht (S. 93) darauf auf- 
merksam, dass der Inhalt von Euklids früheren Büchern zweifellos dem Pytha- 
goras zuzuschreiben sei, während die Arithmetik der Bücher VII-IX sicher 
nicht von ihm herrühre; die Proportionenlehre sei ein Werk des Eudoxus. 

5) Vergl. Burnet S. 93 ff. 
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setzt Burnet die durchaus nicht über jeden Zweifel erhabene Reise 
des Thales nach Aegypten als sicher voraus'). 

Der einzige uns erhaltene ägyptische Text, der einigermassen 
systematische Mathematik enthält, ist der Papyrus Rhind im Briti- 
schen Museum, eine Sammlung von Rechenaufgaben, den zuerst 
Eisenlohr publizierte?). Es ist das Werk eines gewissen Ahmes und 
enthält Rechenaufgaben geometrischer und arithmetrischer Art. Die 
arithmetischen Fragen betreffen Korn- und Fruchtmasse, Verteilung 
von Brotlaiben, Krügen Bier, Löhnen usw. unter eine bestimmte 
Anzahl von Leuten. Sein Inhalt entspricht der Beschreibung der 
ägyptischen Mathematik, die Plato in seinen „Gesetzen“ ®) gibt. Die 
ägyptischen Kenntnisse auf arithmetischem Gebiete beschränkten sich 
auf Addition und Subtraktion; Multiplikation und Division waren 
gänzlich unbekannt und wurden durch fortgesetzte Addition und 
Subtraktion ersetzt. Bis zum neuen Reiche haben sich die Kenntnisse 
auch nicht vertieft; denn die ptolemäischen Ackerlisten des Tempels 
von Edfu zeigen noch genau dieselben naiven Ideen. Dem Aegypter 
genügte es, die im täglichen Leben vorkommenden Aufgaben an- 
nähernd zu lösen). Die Unfähigkeit zu dividieren erklärt auclı die 
ungenügende Durchbildung der Bruchrechnung. Von Brüchen waren 
nur solche mit dem Zähler 1 bekannt, und nur für ?/s hatte der 
Aegypter einen Ausdruck und ein Zeichen, im übrigen kannte er 
die ausgebildete Bruchrechnung nicht. Cantor weist nach, dass 
Pythagoras weder den pythagoreischen Lehrsatz noch den Begriff der 
irrationalen Grösse in Aegypten habe finden können. 

Anders scheint es freilich mit der Geometrie zu stehen, deren 
ägyptischen Ursprung auch Aristoteles 5) annimmt. Herodot berichtet, 
die ägyptische Geometrie sei durch die Landvermessungen, welche 
die Nilüberschwemmungen alljährlich nötig machten, veranlasst wor- 
den®). Ihr Umfang war nach dem Papyrus Rhind nicht so gross, 
dass die ägyptische Wissenschaft mit ihrer rohen Methode einen 
Pythagoras hätte befriedigen können’). Die Aegypter bestimmten zwar 


!) Die klassischen Stellen über die äg. Mathematik stellt Letronne, Oeuvres 
choisies I 1 S. 365—377 zusammen. Letronne selbst bezweifelt die vielge- 
rühmten mathematischen Kenntnisse der Aegypter I 1 S.263 ff. Weitere Lit. 
s. u. a. bei Canlor, Vorlesungen 46—63; Gow, short hist. of Greek Math. 
London 1884 188 73—80; G. Milhaud, Lecons sur les orig. de la science grecque 
(1893) 91 ff. 

°) Ein mathematisches Handbuch der alten Aegypter. Leipzig 1877. Vergl. 
Ae. Z. 1868 S 109 und 1874 S. 147 und Proceed. Bd. XVI S. 164. 

®) Leg. 819b 4. Vergl. Burnet S. 92: Die ägyptische Arithmetik sei höch- 
stens die sogenannte Aoyıorıxz, aber keine ugıduntıxn. 

*) Vergl. Erman Aeg. 487 ff. Dort Beispiele der naiven und umständlichen 
Rechenweise. 

5) Metaph. A 981b 23. 

*) J1 109. Nach Aristoteles (]. c.) verdankt sie ihre Entstehung den Musse- 
stunden ägyptischer Priester. 

?) Vgl. Burnet 92. 
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den Inhalt des Rechtecks aus dem Produkt der zwei Seiten N, aber 
zu einer richtigen Verallgemeinerung dieser Regel auf jedes Viereck 
sind sie nicht gekommen; im Trapez*) erfassen sie nicht die Höhe, 
sondern nehmen dafür einfach die schräge Seite. Während sie den 
Inhalt des Dreiecks falsch beslimmten®‘, war ihre rein empirisch 
gefundene Kreisberechnung nahezu richtig). Die Anlage von Tempeln 
und die dabei nötige Errichtung von Säulen, vor allem der Bau der 
Pyramiden mit ihren scheinbar gleichen Winkeln ?) und ihren gewaltigen 
Massen mag Veranlassung gewesen sein, den alten Aegyptern eine 
grosse Kenntnis besonders statischer und trigonometrischer sowie 
auch mathematischer Berechnungen beizulegen, aber für diese Kennt- 
nis lässt sich aus den Texten bisher kein direkter Beweis erbringen ®). 
Allgemein können wir sagen, dass die Griechen auf geometrischem 
Gebiete von Aegypten Anregung erfuhren und lernten, indessen 
haben sie die Einzelbetrachtungen der Aegypter verallgemeinert 
und dadurch die wissenschaftliche Geometrie, die in Wirklichkeit 
eine Schöpfung der Pythagoreer ist, geschaffen. Auch hier gilt 
Ermans zusammenfassendes Urteil‘): „als theoretische Wissenschaft 
hatte sie (die Mathematik und Geometrie) wenig zu besagen, den 
einfachen Bedürfnissen des täglichen Lebens konnte sie wohl ge- 
nügen“. Dass und wie weit die Griechen ihre ersten Lehrmeister 
überflügelt, lehrt ein Fragment des Demokrit ®), der in der Kenntnis 
der Geometrie nicht einmal den ägyptischen sog. „‚Harpedonapten‘“!!) 
nachstehen will. Wenn H. Diels°) das Fragment auch gegen Gomperz !") 
anzweifelt, so liegt darin jedenfalls ein von Clemens von Alexandrien, 

‘, Pap. Rhind Taf. 17 Nr. 49. 

7) Taf. 17 Nr. 52, 

3) Taf. 17 Nr. 51. 

*) Taf. 17 Nr. 50. 

®) Den die Aegypter „seql‘“ nannten; die Winkel sind nach Augenmass, 
nicht mathematisch gleich. 

#) Genaueres s. bei Wiedem. Gesch. 63 ff. 

?) Aegypten 492. 

») D.V. 439,12. 

9) derredovanın; ist nicht ägyptisch, sondern griechisch = Seilspanner. 
Burnet bemerkt dazu, dass auffallenderweise die älteste geometrische Abhand- 
lung bei den Indern das Sulvasutra = „Regeln der Schnur“ heisst. Das weist 
hin auf die Verwendung des Dreiecks mit den Seiten 3, 4, 5, das stets einen 
rechten Winkel hat. Dieses Dreieck wurde seit früher Zeit bei den Chinesen 
und Indern gebraucht, welche es zweifellos aus Babylon haben. Thales lernte 
seine Anwendung wahrscheinlich in Aegypten, s. darüber Milhaud, Science 
grecque S. 103 und Burnet S. 35. Seltsam ist es ferner, dass alle mathemati- 
schen Ausdrücke rein griechischen Ursprunges sind. Pyramide, mvgauı;, hat man 
abgeleitet von piremus, das im Pap. Rhind vorkommt, hier aber „Kante“ 
bedeutet. 

10) D.V. 727 Anm. ' 

11) Gomperz, Beitr. zur Kritik und Erkl. VIII 20, 
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der das Fragment überliefert, ausgesprochenes Urteil über die Minder- 
wertigkeit der ägyptischen Mathematik vor. 


Angesichts des geringen Wertes ihrer Mathematik ist es un- 
möglich, bei den Aegyptern ein tiefgründiges astronomisches 
Wissen vorauszusetzen. Wollten wir griechischen Schriftstellern 
Glauben schenken !), so hätte Henoch die Astronomie erfunden, und 
Abraham sie die Aegypter gelehrt?). Nach andern wird die Er- 
findung der Astronomie und der damit verbundenen Astrologie nach 
Aegypten selbst verlegt und hier besonders den Thebanern und 
Memphiten zugeschrieben. Andere wieder nehmen an, Aegypten sei 
auf diesem Gebiete nicht ohne Einfluss auf Babylon gewesen). Die 
Aegypter sollen auch zuerst die Ttägige Woche von den Planeten 
abgeleitet haben, sodass die Anordnung unserer Wochentage auf 
Aegypten zurückgehe. Diese Behauptung des Dio Cassius (37, 18) 
widerlegt sich schon dadurch, dass die Aegypter erst eine lUtägige 
Woche hatten; die erst spät eingeführte Ttägige Woche begann mit 
dem Samstag, was auf semitischen Ursprung hindeutet®). Der be- 
geisterte Aegyptologe Ebers schliesst sich der griechischen Meinung an, 
aber er kann nur Belege von griechischen Schriftstellern jüngerer Zeit 
bringen’). Das wird auch allgemein zugestanden, dass in Aegypten 
die eigentliche Astronomie erst unter dem Einflusse der Griechen be- 
gonnen hat; denn wie die Mathematik, so zeigt mit überraschender 
Deutlichkeit auch die Astronomie, wie der geistige Horizont des 
Aegypters auf das Alltägliche beschränkt blieb, da ihm die Fähigkeit, 
zu verallgemeinern, zusammenzufassen, Gesetze zu finden, fehlte. Die 
„ägyplische Weisheit“ hat auf die griechische Wissenschaft insofern 
befruchtend eingewirkt, als Aegypten dem griechischen System das 
Rohmaterial lieferte, das aus langen Sternlisten und Stern - Beob- 
achtungen, mathematischen Erfahrungen bei der Feldmesskunst, jahr- 
tausendelanger Aufzeichnung medizinischer Art bestand, so dass die 
zusammenschleppende Weisheit der Aegypter die beste Unterlage für 
die griechische Hypothese wurde und ihre Prüfung und Bestätigung 
ermöglichte. Von allen ägyptischen Wissenschaften zeigt die Astrono- 
mie verhältnismässig den meisten Fortschritt. Das erklärt sich durch 
babylonische Einwirkungen, wie die Aufnahme des Tierkreises statt 
der 36 Dekane, und die in hellenistischer Zeit erfolgte Ersetzung der 
1Otägigen Woche durch die Ttägige ®) beweisen ?). 


In Wirklichkeit trug die ägyptische Astronomie eine stark land- 
schaftliche, nur für Aegypten berechnete Färbung. Ueber die Tiefe 


!) s. L. Chron. und Ae.Z. 42 S. 70. 

°) Eupolemus bei Alexander Polyhistor. fr. 3 und Jos. Ant.. I 8, 2. 
®) Belege s. Wiedem. Her. II 343. 

%) a.a.0. 340. 

®) Ebers Stud. 256 ff. und Otto II, 231. 

°) Daressy, Annales du service XI (1909/10) 21 ff. und 180 ff, 

°) Vgl. v. Bissing, N. Jahrb. f. kl. Altert. usw. 1912, 1. Abt. S, 81 f. 


ee 
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ihres Inhalts geben uns die astronomischen Instrumente, die man aus 
dem 5. und 6. Jahrhundert v. Chr. gefunden hat, einige Auskunft. 
Sie zeigen, dass die Zeitbestimmungen mittels der Kulmination 
sehr rohe waren!). Die erhaltene astronomische Literatur?) be- 
schränkt sich auf Dekanverzeichnisse, Sterntafeln, einzelne Stern- 
bilder, Auf- und Untergang von Planeten und andern Sternen, von 
Zirkumpolar- und untergehenden Sternen°®). Solche sind allerdings 
schon vom mittleren Reich an, zuerst auf Särgen, später meist an 
den Decken der Tempel und Königsgräber angebracht worden); sie 
sind erhalten aus der 19. und 20. Dynastie) und sehr zahlreich aus 
griechisch-römischer Zeit, z. B. im Tempel von Edfu und Denderah ®). 
Unter diesen Umständen ist es klar, dass Aegypten nicht die Heimat 
der ausserordentlich hochstehenden Astronomie der Pythagoreer ’) 
sein konnte; diese haben wir wahrscheinlich in Babylon zu suchen?). 
Von dort kam ebenfalls die den Aegyptern an und für sich fremde 
Astrologie und zwar erst in alexandrinischer Zeit). 

Bei der so hartnäckig behaupteten Abhängigkeit von ägyptischer 
Kultur erscheint es sehr seltsam, dass die in Aegypten gepflegte 
Chemie weder von den Griechen noch von Pythagoras übernommen 
wurde. Diese ‘Wissenschaft hat als einzige ihren Namen von dem 
ägyptischen Stamm ‚‚kem‘‘ — ‚Aegypten‘ und „schwarz‘‘ 10) behalten. 
Die Araber haben den Namen auf die Kunst übertragen, die sie 
in Aegypten gelernt hatten. Sie setzten dem „kem‘ oder ‚„kemi“ 
ihren arabischen Artikel „al“ vor, und so entstand das heute noch 
gebräuchliche Wort ‚Alchemie‘ !!), 


b. Medizin. 


Auf dem Gebiete der Medizin könnte der unbefangene Beurteiler 
den Aegyptern schon eher einige wissenschaftliche Kenntnisse zu- 


1) S. vor. Anm. 

2) Zwei Stellen im Bücherkatalog bei Clem. Alex. (Strom. IV) enthalten astron. 
Schriften und zwar: Namen und Aufgang von Planeten, Sonnen- und Mond- 
aufgänge, und Stellung von Sonne und Mond. 

3) Vgl. v. Bissing usw. 81 f. 

*) Vgl. Legrain, Ann. du serv. I (1900) 79— 90. 

5, z.B L.D. III 137 (Grab Setis 1.). 

°) Vergl. Rosellin, Monumenti del Culto, Taf. 19; 71—73; 67—68 und 
I. Chron. 109—149; vergl. Zim. 175. 

?) s. Ueberweg-Heinze, Grundriss d. Gesch. d. Phil. I. Bd. 

8) Vergl. Wiedemann, Magie und Zauber im alten Aeg. A.O. 6. Jahrg. (1905) 
Heft 4. 

9) Otto II 225. 

10) Vergl. „schwarze Kunst“, 

1!) Chemie kommt nach Ebers Stud. 251 zuerst im 4. Jahrh. n. Chr. 
bei Zosimos vor. Firmicus Maternus (336 n. Chr.) gebraucht „chimia‘“ und spricht 
den Wunsch aus, das mitzuteilen, was die Alten aus den ägypt. Sanktuarien 
geschöpft hätten. Das erweist indessen weniger die Kunst als ägypt., als viel- 
mehr ihren Namen. Vergl. Wiedem. II. Her. 76 ff, ebenso Ladenburg, Hand- 
wörterbuch der Chemie II 516 ff. 
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trauen, nicht zwar auf Grund der griechischen und anderer Zeug- 
nisse!), sondern wegen der Möglichkeit zu anatomischen Beobachtungen, 
die durch die Mumifikation seit dem 4. Jahrtausend gegeben war. 
Bei Pythagoras ?) hatte die Medizin ganz sakralen Charakter). Das 
beruht auf der pythagoreischen Auffassung vom Verhältnis der Seele 
zum Leibe. Daher auch ihr Grundsatz: „Was die Philosophie für die 
Seele, das ist die Heilkunde für den Leib“). Von einer Medizin in 
unserem Sinne können wir bei den Pythagoreern indessen nicht reden, 
da jede Heilung den Weg durch die Seele nahm. Auf die Seele?) wirkte 
man ein durch Musik. Darum wurde die Musik so vielfach bei Heilungen 
sowie bei der Vertreibung von Dämonen angewandt ®). Auf die Ana- 
tomie und Chirurgie scheinen die Pythagoreer verzichtet zu haben, 
da bei Wunden weder gebrannt noch geschnitten werden durfte’), 
dafür hat man aber um so mehr Gewicht auf Beschwörungen, 
Gesang und Musik gelegt ?). 

Dem gegenüber scheint die ägyptische Medizin allerdings höher 
zu stehen; nur dürfen wir nicht den heutigen Massstab anlegen. 
Wir besitzen ausser den klassischen Zeugnissen °) zahlreiche ägyp- 
tische Papyri, die sich mit medizinischen Dingen befassen. Die be- 
deutendsten sind der Papyrus Ebers aus der 18. Dynastie, jetzt in 
Leipzig, der eine Rezeptsammlung enthält, und der grosse medi- 
zinische Papyrus zu Berlin !0), ferner gehören hierhin ein Papyrus zu 
London, Fragmente zu Leyden, sowie eine Reihe kleinerer Texte, 
Rezepte gegen Frauenkrankheiten in einem Papyrus zu Kahüın. Dazu 
kommen noch Beschwörungen aus dem mag. Papyrus Harris !!), der 
Metternich-Stele u.s.f. Die Aegypter haben die Medizin als eine Art 
religiöse Kulthandlung aufgefasst, deren Ausübung meist aber wohl 
nicht ausschliesslich in den Händen der Priester lag !?). 


!) Näheres s. Schwimmer, Die ersten Anfänge der Heilkunde und der Medizin 
im a Aeg. Berlin 1876, und Wiedem. Gesch. 70. Vgl. Od. XIV. 257 ff. und 

2) D.V. 2825, 45, 

32) Vergl. Zeller I 322. 

*#) Stob. Flor. 82,6, vgl. Porph. ad Marcell. c. 31. 

5) D.V. 238,5. 

*) D.V. 28214 u. 45, vergl. Zeller I 321 Anm. 3. 

”, Jambl. V.P. 244. 

El En Diog. L. VII, 12. Jamb). V.P. 110, 163, 264. Porph. V.P. 33, 
®) Herodot II 84, 111 129, II 77. Diod. I 82. Galen, Suidas, die Kirchen- 
schriftsteller. 

10) Nähere Literat. s. bei Wiedem. Gesch. 70. 

't) Uebers. von Eisenlohr in Ae. Z. (1873) 51, 65, 98. 

'") Gesamlpublikalion der medizinischen Papyri mit Uebersetzung von 
Wreszinski. 1. Der grosse medizin. Papyrus des Berl. Mus. (Pap. Berlin 3138) 
Leipzig 1909. Il. Der Londoner medizin. Papyrus (Brit. Mus. Pap. 10059) und 
Der Pap. Harris. Leipzig 1912. II. Der Papyrus Ebers I. Umschrift. Leipzig 1913. 
Yür die Rez. gegen Frauenkrankheiten vergl. Griffith, Hieratic Papyri from Kahün 
pl. 5—6, sowie Masp. Et. 4 S. 412 ff. 
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In Aegypten nahm man 36 Götter der Luft an, denen der in 
ebenso viele Teile zerfallende Körper des Menschen zum Schutze 
zugeteilt war. Rief man diese Dämonen je nach den erkrankten 
Körperteilen bei Namen, so gesundete der Kranke'). In dieser Weise 
ist der Vorgang inschriftlich zwar nicht genau belegt, aber sehr oft 
ist in den Texten von Dämonen gesprochen, welche die Krankheiten 
verursacht haben, und Votivgegenstände wie Ohren, Hände usw. 
spielten als Weihegaben eine grosse Rolle?). Deshalb legte man bei 
Krankenheilungen grösseres Gewicht auf Beschwörungen und Einfluss 
der Götter als auf eine vernünftige, elementare Diagnose. Als 
ägyptische Heilgötter sind neben Thot besonders Imhotep, griechisch 
Imuthes, der ägyptische Aesculap, Isis und später Serapis®) über- 
liefert. Während Isis schon früh als heilende Göttin angesehen wurde, 
erfreute sich der bekannteste von ihnen, Imhotep, erst seit Beginn 
des 6. Jahrhunderts grösserer Beliebtheit‘). Der erste inschriftliche 
Beweis stammt aus der Zeit des Königs Amasis’). Auch hier ist 
der Einfluss Griechenlands auf Aegypten unverkennbar, obschon die 
ägyptische Heilkunde in der griechischen Zeit keine wesentlichen 
Veränderungen und Forlschritte gegenüber den frühesten Zeiten er- 
fahren hat). 


Trotz der vielen Zeugnisse sind wir über die ägyptische Medizin 
nur schwach unterrichtet. Die Zahl der sogenannten Aerzte scheint 
ausserordentlich gross gewesen zu sein’). Es ist schwer, über die 
ägyptische Medizin ein endgültiges Urteil abzugeben. Nach v. Bissing 
fehlt jede Kenntnis der Anatomie oder der Funktionen der inneren 
Organe®). Elliot Smith meint, die ägyptischen Aerzte hätten wohl 
mit den einfachsten Mitteln ähnlich wie unsere sogenannten ‚weisen 
Schäfer‘ oft komplizierte Knochenbrüche heilen können®). An- 
weisungen und Rezepte, die von den Göttern herstammen und eine 
unheimliche Universalität beanspruchen, in Verbindung mit einem 
wüsten Zauberkram, lassen die gesamte ägyptische Medizin als sehr 
bedenklich erscheinen 1°). 


1) v, Oefele, Vorhippokrat. Medizin Westasiens, Aeg. usw. in Th. Puschmann, 
Handb. d. Gesch. d. Medizin I 52-83. Vergl. ferner: Otto II 194. Ueber die 
äg. Pastophoren als Aerzte ebd. I %. 

2) Orig. c. Celsum VIII 58. Vergl. Zim. 84. 

3) Diod. I 25. Tac. hist. IV 81. s. Wiedem. Her. II 325/26. 

*) In Aeg. wechselte die Mode auch inbemug auf die Götter. 

5) Genaueres hierüber s. Zim 74/75. 

°) Vergl. Otto III 232. 

?) Vergl. Hom. Od. IV 231 ff. und Jerem. 46, 11, sonst. Belege s. Wiedem. II. 
Her. 345. 

8) Neues Jahrb. 1912 1. Abt. S. 81 ff. 

®) s. The Archaeol. Survey of Nubia Bulletin I 33 ff. und II 61 ff. 

10) Wiedem. Gesch. 71 fällt mit Recht ein abfälliges Urteil über die äg. 
Med. Vergl. Erman Aeg. 477—486. 
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Ein Vergleich zwischen der pythagoreischen und ägyptischen 
Heilkunde zwingt durchaus nicht zu einer Abhängigkeit. Ebensowenig 
wird eine solche durch die bei den Aegyptern und Pythagoreern 
angewandten Beschwörungen bewiesen, da derartige Beschwörungen 
auch bei andern Völkern vorkommen. Zudem ist die pythagoreische 
Beeinflussung durch Musik doch wesentlich verschieden von der 
ägyptischen Beschwörung und Zauberei, Mittel, zu denen man ebenso 
wohl greift in den schweren Stunden der Mutter, wie bei Schlangen- 
biss, Brandwunden und in Lebensgefahr '). 


c. Musik. 


Auf dem Gebiete der Musik und des Gesanges ist eine Ab- 
hängigkeit des Pythagoras von Aegypten noch schwerer nachzuweisen. 
Es bedarf nicht mehr der Hervorhebung, welch wichtige Rolle die 
Harmonie als Grundlage des gesamten geistigen und ethischen Lebens 
der Pythagoreer, als Prinzip der gesamten Kosmologie spielte ?). 
Ausdruck dieser Harmonie war die Musik, ähnlich wie die Leier als 
Nachbildung jenes harmonischen Gesetzes aufgefasst wurde, nach dem 
die Welt gebildet sei?). Aus dieser Auffassung der Musik als Aus- 
druck des alles durchsetzenden Gesetzes der Ordnung, der Harmonie, 
die nach ihnen sowohl in dem Verhältnisse von Leib und Seele wie in 
dem verschiedenartigen Streben der Seele selbst bestand, erklärt sich 
die hohe Wertschätzung der Musik in der Erziehung, welche Harmonie 
in die Seele und in das menschliche Leben bringen sollte*). Darum 
sahen sie die Musik als Philosophie im höchsten Sinne an°); darum stand 
sie als Formalprinzip an der Spitze der Erziehung, und von ihr wurde 
bei der Bekämpfung von Leidenschaften, bei Läuterung und Reinigung 
von Sinn und Gemüt ein sehr weiter Gebrauch gemacht. Fabeln, die 
ähnlich klangen wie die über Orpheus, Linos und Amphion, berichten 
von Pythagoras, dass er die Musik zur Heilung von Krankheiten, 
Vertreibung von Misstimmung, Besänftigung des Zornes, zur Reinigung 
von Leidenschaften, gegen Niedergeschlagenheit und Gewissensbisse, 
Lüste und Begierden®), zur täglichen Gewissenserforschung angewandt 
habe’). Für das Leben des Einzelnen wie der Gesamtheit legte 
Pythagoras der Musik vorzugsweise die sittliche Kraft bei, Harmonie 
und Eintracht unter den Menschen zu bewirken. Daher ist es natür- 
lich, dass die Musik in der pythagoreischen Schule eifrig gepflegt 
wurde?). Dem Pythagoras selbst wird die Begründung der wissen- 


1) v. Bissing a. a. O. 

?) Darüber s. Zeller I 449, 

2) Ouint, Just. L10. 12, 

*) D.V. 28324; 2843; 2883; vergl. 280 20. 
°) Wyttenb. ad. Plat. Phaed. p. 6la. 

2). V.2261.10% 28917. 

?), Grasberger II 367. 

®) D.V. 23428. Porph. V.P. 33. 
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schaftlichen Tonlehre zugeschrieben‘). Zur Ausübung der Musik ge- 
brauchten die Pythagoreer nur Saiteninstrumente, als Begleitung nur 
die von Pythagoras hochgeschätzte Leier und Zither. Die „zügellose“ 
Flöte verwarfen sie gänzlich, ebenso die übrigen Blasinstrumente, 
weil sie leicht leidenschaftliche Aufregung hervorrufen könnten ?). 

In Aegypten war die Wertschätzung und die Kenntnis der Musik 
sehr gering, dagegen war sie als Kunst in Griechenland hoch entwickelt. 
Die liturgische Musik war apollinisch; eine delphische Priesterin wird 
als Lehrerin, von andern als eine Schülerin des Pythagoras be- 
zeichnet®). Was die Pflege der Musik in Aegypten betrifft, so/bediente 
man sich dazu vornehmlich des Sistrum und mit besonderer Vorliebe 
der Flöte, der Harfe und Laute*). Das alte Reich kannte eine lange 
und eine kurze Flöte, die beide im neuen Reiche durch die Doppel- 
flöte verdrängt wurden’). In Alexandrien wurde Öffentlicher Musik- 
unterricht erteilt, und zwar von Griechen®). Die trotz Diodors ent- 
gegenstehender Behauptung ’) in Aegypten gepflegte Muiks dienje mit 
Ausnahme des Gesanges, der beim Gottesdienst verwandt wurde, 
mehr der Unterhaltung bei Tanz und Gastmählern ®) als veredelnder 
Kunst. Von Liedern sind uns zahlreiche religiöse Hymnen aufbe- 
wahrt. Ihr Vortrag bei den religiösen Feiern scheint den Priestern 
obgelegen zu haben’). An manchen Tempeln bestanden Kollegien 
von „kemait‘“, Musikantinnen und Sängerinnen der Gottheit, zu denen 
Frauen und Jungfrauen aller Stände gehörten; an ihrer Spitze 
stand manchmal eine Königin!°). Von profanen Liedern sind uns 
erhalten, ausser einer Reihe von Liebesliedern'!), u. a. das in meh- 
reren Rezensionen vorhandene Lied des Harfners'?) und das oft an- 
geführte Drescherlied !?) und andere kurze Arbeiterlieder wie Schaf- 
treiberlied !*), Sänfteträgerlied !?) u. a. 


ı) Nikomachus Harm. I 10; Diog. L. Vili 12; Jambl. V. P. 115 ff. Vergl. 
Zeller I 327. 

2) Grasberger II 367 ff. 

3) Diog. L. VII 21. 

*) Wilkinson II 307; Erman Aeg. 343 ff. 

5) Erman Aeg. 344. 

6) Wiedem. Her. II 335. 

7,291, 

#) Erman Aeg. 400. 

») s. Clem. Strom. VI und Otto S.90; ferner Lincke 30, 56—62; Erman 
Aeg. 400. Ueber Singweise in Aeg. s. Wiedem. Her. II 251. Man sang meist 
nach eintöniger Melodie mit üblichen Taktbewegungen und Händeklatschen, 
vergl. Wiedem Her. II 335. 

10) Wiedem. Her. II 152. 

ı1) s, Journal asiatique 1885, 8. Serie H. I, wo Maspero Liebeslieder bespricht 
(Masp. Et. eg. I 207 ff.). Erman Aeg. 518, vor allem Müller, Liebespoesie. 

12) Herausg. v. Dümichen. Vergl. Müller, Liebespoesie. 

13) Wiedem Iler. II 86. Schneider 138. 

14) AWjedemann und Pörtner 25. 

15) Erman Ae. Z. 38 64 ff. 
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In den ägyptischen Texten ist weder von einer systematischen 
Pflege noch von Wertschätzung des Gesanges und der Musik die Rede. 
Das Spielen auf Instrumenten wurde zwar gelehrt, aber nicht in 
Schulen, sondern bei den Berufsklassen, die durch Musik ihren Lebens- 
unterhalt verdienten. Als „angenehme Sängerinnen“ !) waren bei Ge- 
sang tanzende Weiber zum Gelage zwar willkommen, im übrigen 
aber nicht sehr hoch geachtet. 


d. Gymnastik. 

Noch kurz sei schliesslich auf die Gymnastik hingewiesen ?), die 
im pythagoreischen Unterricht eine bedeutende Stelle einnahm?°). 
Die Angabe, dass Pythagoras sogar für die Athleten die sonst ver- 
botene Fleischkost eingeführt habe*), hält Zeller für „schwerlich 
geschichtlich“ °). 

Auf dem Gebiete der Gymnastik brauchte Pythagoras wahrlich 
die Aegypter nicht zu Lehrmeistern, denn er fand ja in der griechi- 
schen Kultur eine künstlerisch ausgebildete Gymnastik vor, von 
der schon die homerischen Gesänge berichten. Hingegen wurde 
die Gymnastik bei den Aegyptern wenig gepflegt. Wir besitzen zwar 
Darstellungen von Ringkämpfen; diese wurden aber, ähnlich wie 
die Musik, von bezahlten Künstlern und Sklaven ausgeübt, denen 
jede Organisation fehlte®). Im übrigen beschäftigte man sich in 
Aegypten mit Reiten, Jagen, Fischen’). Von systematischer Unter- 
weisung in diesen Künsten im Schulbetrieb hören wir indes nichts. 
Nur im Schwimmen wurde von eigenen Lehrern?) an Knaben und 
Mädchen Unterricht erteilt °). 


2. Die Unterrichtsmethode. 


Bezüglich der Lehrmethode sagt O. Willmann !"): „Wenn es 
heisst, dass Pythagoras ‚,,seine Lehre durchweg dem in Aegypten 
üblichen Unterrichte, den er selbst empfangen hatte, nachbildete‘“ “, so 
ist das zwar ganz glaublich; in den ernsten, strengen Formen des 
ägyptischen Lehrwesens konnte er wohl den ältesten Typus der 
Weisheitsübertragung zu linden glauben“. Zur Widerlegung genügt es, 
auf das früher über den ägyptischen Unterricht Gesagte hinzuweisen. 


!) An. 2, 3, 7. Vergl. Erman Aeg. 342, 

?) Eingehend behandelt gerade diesen Punkt für den griech. Unterricht 
Grasberger, Erz. und Unterr. im klass. Altertum. 

®), Jambl. V. P. 97. Strabo VI 1, 12 263: Justin XX 4; Diod. Fragm. 
554, D.V. 28825, 33; 28912; 291 33, 

*) Diog. L. 12 f, 47. Porph. V.P. 15; de abst. 1 26. Jambl. V.P. 15. 

>) 1 S, 822, 

°») Wiedem. Her. S. 379. Vergl. besonders Wiedemann, „Spiel im alten 
Aeg.“, in Zeitschr. f. rhein. Volkskunde 9 173 ff. 

’) s. Erman Aeg. 321 ff. 

®) Ebers Stud. 437. 

») Steindorff 159. Vergl. Dümichen Ae. Z. 1876 26. 

’) Willmann ld. I 303 mit Beziehung auf Jambl. V.P. 20, 103. 
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Im höheren Unterrichtsbetrieb wird die vortragende Lehrform vor- 
geherrscht haben, wie es durch die Natur des Lehrens auf dieser 
Stufe bedingt ist. Im übrigen ist über die Art und Weise des Leh- 
rens und die methodischen Grundsätze weder von Pythagoras noch 
von den Aegyptern Näheres und Zuverlässiges bekannt. 

Die Einteilung der pythagoreischen Schüler in die drei Katego- 
rien von Lernenden mit verschiedenem Unterricht und verschiedener 
Lehrmethode, nämlich in a@xovowazixoi, uasnuarıxoi‘) und yvaıxoi?) 
ist sehr unsicher und geht auf späte Quellen zurück. Dasselbe muss 
gesagt werden über die Unterscheidung von Esoterinern und Exso- 
terinern ?), Pylhagoreern und Pythagoristen‘). Keine dieser Unter- 
scheidungen ist geschichtlich verbürgt. Alle Erklärungsversuche und 
Hypothesen gerade über diesen Punkt sind mehr oder weniger 
willkürlich und wegen des Mangels jeglicher authentischer Nach- 
richten vergebliche Mühe. Burnet hält die Bezeichnungen für eine 
Erfindung, um zu erklären, dass es schon im 4. Jahrhundert v. Chr. 
zwei verschiedene Gruppen von Leuten gab, die sich beide Pytha- 
goreische Schüler nannten). Für unsern Zweck genügt es, darauf 
hinzuweisen, dass eine derartige Einteilung der Lernenden in Aegypten 
nie üblich gewesen ist. 

Inbetreff der Geheimlehren, die man bei den Pythagoreern viel- 
[ach annahm und annimmt), hält ein Kenner der Frage es für die 
vernünftigste Ansicht, dass überhaupt keine Geheimnisse vorhanden 
waren’). Vielleicht liegt bei dem Schweigegebot ein Missverständnis 
der möglicherweise unter den Pythagoreern bestehenden Schweige- 
pflicht über Schulfragen und -arbeiten untereinander vor, wodurch 
der Meister seine Schüler zur Aufmerksamkeit beim Vortrage und 
zum eigenen Nachdenken zwingen wollte, da sie auf Grund des 
Schweigegebotes von keinem Mitschüler Aufklärung erwarten konnten. 

Aegyptisch ist die Idee einer Geheimlehre nicht, denn in Aegyp- 
ten gab es weder eine solche noch einen Geheimbund. Jeder wusste, 
was er von der Religion wissen musste und wissen wollte, besonders 
vom Leben nach dem Tode. Es gab in Aegypten auch keine reli- 
giösen Mysterien, infolgedessen ist den Berichten von einer Einweihung 
in die ägyptischen Mysterien der historische Untergrund entzogen ®). 
Die Auffassung einer solchen Einweihung in ägyptische Mysterien 


ı) D. V. 2931 ff. 

2) Jambl. V. P. 20, 103, 63, 111 etc. Porph. V.P. 32, 47. Diels hat keine 
der nicht auf D.V. bezogenen Stellen. 

3) Clem. Strom. V 575 und Hippol. Refut. I 2 8. Porph. 37. Jambl. V. P. 
72, 80 ff, 87 £. 

*) Vergl. Röth 455 ff. und Zeller 316. Dort auch weitere Belegstellen. 
S. ferner D. V. 8.2. 

5) Burnet 254 ff. Ueber eine andere Einteilung s. Jambl. V. P. 72, 74, 89. 

®) Zeller 1 329. Vergl. Aristot. bei Diog. L. VII 15. D.V. 4, 12, 

?) Tannery sur le secret Arch. I 28, 

s, Wiedem. Her. Il. 30 ff. 
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ist entstanden durch Uebertragung griechischer Verhältnisse auf 
Aegypten. 

Wenn Aristoteles!) von den Pythagoreern sagt: „Sie suchten 
die sichere Erkenntnis nicht &x zov pawouevov, sondern &x zov Aoywv, 
also aus den Begriffen‘, so beweist diese Behauptung, dass die 
pythagoreische Lehr- und Lernmethode gar nicht ägyptisch war. 
Dem Aegypter fiel das rein begriffliche Denken ausserordentlich 
schwer. Hätte Pythagoras in Aegypten wirklich „gelernt“, so würde 
er sicher seine durch und durch begriffliche Methode etwas mehr 
durchsetzt haben mit „sinnlicher Anschauung“; denn anschaulich war 
und ist der Aegypter in seinem ganzen Leben, in seiner Schrift und 
Denkweise. 

Nach Jamblich ?) soll Pythagoras den Gebrauch von Symbolen 
in Aegypten kennen gelernt haben. Die symbolische Deutung aller 
Kultgebräuche der Aegypter und ihrer'rohen Göttermythen fing in- 
dessen erst mit den Hellenisten an und fand besonders bei den 
Alexandrinern eifrige Förderer. Bis weit in die christliche Zeit blieb 
die alexandrinische Schule noch die Vertreterin des Symbols und 
der Allegorie. . Vielleicht kann auch der Gebrauch des ägyptischen 
sogenannten Determinativs in der Schrift, der den Griechen nicht 
recht verständlich war, Veranlassung gegeben haben zu einer Auf- 
fassung, wie sie Jamblich ausspricht. 


II. Die Willensbildung. 


1. Die Willensfreiheit und das Auktoritätsprinzip. 


Eigentlicher Zweck der Erziehung ist die Bildung des Willens. Je 
höher die Kulturstufe eines Volkes ist, um so mehr Gewicht wird im 
allgemeinen auf die Ausbildung des Willens gelegt, der dann die geistig- 
intellektuelle Schulung als wichtigstes Bildungsmittel zur Seite steht. 

Jede systematische Erziehung und Willensbildung setzt zunächst 
die Ueberzeugung von der Willensfreiheit voraus. Die Frage 
nach dem Problem der Willensfreiheit in Aegypten muss als eine 
müssige bezeichnet werden. Eigentliche Seelenkräfte haben die 
Aegypter nicht unterschieden; die naive Auffassung sagte ihnen, dass 
sie sich in ihrem Wollen und Wünschen durch äussere Verhältnisse 
beschränkt fühlten. Im übrigen war der Aegypter strenger Anhänger 
des Fatums;; er glaubte sich beherrscht vom sogenannten ‚„‚sai‘‘?), dem 
Zauber, und dieser Glaube liess ihn nie zum Bewusstsein einer 
Willensfreiheit gelangen. Ebensowenig können wir im Niltale von 
einer eigentlichen Willensbildung reden; obgleich sich nicht leugnen 
lässt, dass Vorschriften bestanden, die sich als Mittel zur Willens- 


%) Arist. de caelo p. 293. D.V. 2988. 
”) Jambl. V.P.20, vergl. 103 sowie 105, 227,161, 166, 247. D. V. 87,35; 30,15 ff. 
®) Vergl. Hast. Enc. VI 475. 
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bildung betrachten lassen. ‘Diese haben aber andere Ursachen und 
Zwecke. 

Die Pythagoreer betonen ausdrücklich die Willensfreiheit,, die 
den Menschen berufe, zu wählen zwischen Heiligkeit und Sünde, 
Recht und Unrecht, Gut und Bös!). Dass sie Willensfreiheit und 
freie Selbstbestimmung annahmen, beweist ihre Erziehung, die mehr 
Willenskultur als Wissensbetrieb ist. Allerdings scheint Philolaos 
den Willen nicht für unbedingt frei zu halten, wenn er meint: sivai 
zıwas Aöyovg xgeitrovg Fuwov?), indessen macht es die Forderung der 
Erfüllung der religiös-sittlichen Vorschriften und der Reinigung und 
Heiligung des Menschen, die Philolaos ebenso betont ?) wie sein 
Meister, unmöglich, aus obigen Worten auf Leugnung der Willens- 
freiheit zu schliessen. Plato bezeugt überdies, dass diese »geirrovss 
köyoı die Eruesvwiar der Unvernünftigen sind *). Die ganze Art 
der pythagoreischen Erziehung bezweckt, den Zögling zur frei- 
willigen Unterwerfung unter die Erziehung zu führen); woraus sich 
die Abneigung gegen Gewaltmittel erklärt®). 

Endziel der pythagoreischen Erziehung war Herstellung und Er- 
haltung der Lebensharmonie ’); denn auf Harmonie und Zahl führte 
Pythagoras die Tugend zurück ®). Als eines der Hauptmittel, diese 
Lebensharmonie herzustellen, galt ihm der Gehorsam. Dieser wurde 
in der pythagoreischen Schule zum blinden Autoritätsglauben ?), 
yoßos, der in dem bekannten avrog &ya zum Ausdruck kam. In 
wissenschaftlichen Fragen angewandt, musste dieses Prinzip hemmend 
und lähmend wirken !°). Verpflichtung zum Schweigen, zum Gehorsam 
und zur unbedingten Unterwerfung unter die Autorität des Lehrers 
und der Lehre waren Grundbedingungen der Aufnahme in den Bund’). 
Aus diesem entschiedenen Autoritätsglauben erwuchs als natürliche 
Forderung unbedingter Gehorsam gegen die Gesetze, Eltern und 
Lehrer. 

In einem Fragmente von Archytas heisst es: „Das Gesetz bildet 
(rraudeveı) die Seele und regelt das Leben; meine Lehre ist, dass 
jede Gesellschaft (xoıwovia) aus dem Leitenden, den Geleiteten und 
zu dritt dem Gesetz besteht. Das Gesetz ist das erste, durch das- 
selbe ist der König legitim, der Leitende ihm ergeben, der Geleitete 
frei, die ganze Gemeinschaft guten Geistes“ !?). Philolaos'?) betrachtete 


») Diog. L. VIII 32. Vergl. Pers. Sat. 3, 56 und Lact, VI 3. 

2) Eud. Eth. II, 8. D.V. 24537. — *?) D.V. 2436 ff, 2444 ff., 245 30. 

*, Plat. Gorg. 493 A. D.V. 24422. — °) N. V. 284 39, 28720 ff., 283 28. 

») D.V. 25220, — °) D.V. 28324, 2843, 2883. 

») Diog. L. VIll 33. Arist. M. Mor. I1. 1182 a 11; D.V. 2713. 

») D.V. 28328. 31. 28720 ff. — !°) Vergl. Cicero, De nat. deor. I 5, 10. 

11) Vergl. Ueberweg - Heinze 1. Bd., ferner Plat., De leg. I 1 563a, 

!2) Jambl. Adh. ad philos. c. IV pag. 39 ed. Kiessling. Diese Stelle hat Diels 
nicht. Sie findet sich in der von Diels als unecht bezeichneten Schrift: regt 
vöuov xal dixauovyn. D.V. 26412, 

18) D,V. 23930, 2415, 24216, 


946 Benedikt Elbern. 


das Gesetzliche als sittliche, goltgesetzte Naturordnung (pvoeı) im 
Gegensatz zu den von ihm bekämpften Sophisten, welche alles Sitt- 
liche als lediglich vouw, 9£osı konventionell eingeführt ansahen '). 

Zu solchen Sittlichkeitsmotiven sind wir nicht in der Lage, ein 
ägyptisches Prototyp anzugeben; diese Ideen sind mit den über- 
lieferten ägyptischen Lehren nicht in Einklang zu bringen. 


2. Eltern, Alter. 


Es bedarf keiner weiteren Erörterungen darüber, dass Pytha- 
goras sich mit seinen Lehren vor allem an die Jugend wandte ?), 
und es besteht allgemeine Uebereinstimmung darüber, dass er auf 
Grund des Autoritätsprinzips es der Jugend als strengste Pflicht 
auferlegte, ihre Eltern?) und das Alter‘) zu ehren. Auf diese (rebote 
müssen wir etwas näher eingehen, weil sie sich auch in Aegypten 
finden. 

Dass Pythagoras die Pflichten der Kinder gegen die Eltern und 
der Jugend gegenüber dem Alter gelehrt und für eminent sittliche 
gehalten hat, ist selbstverständlich, da er die Ehrfurcht vor dem 
Alter und die Achtung vor den Gesetzen als die sichernde Grund- 
lage und Garantie des friedlichen Bestandes von Gesellschaft und 
Staat ansah°). Aber gerade dieses Gebot findet sich als das zuerst 
und zumeist deutlich ausgesprochene natürliche Sittengesetz bei 
fast allen Naturvölkern. Wie sollten es die Griechen bei ihrer 
hochstehenden Kultur nicht gekannt: und erst von Aegypten haben 
entlehnen müssen? Schon Homer, in dessen Schriften wir nach 
Luthardt als ‚Niederschlag des unter der Macht des Naturlebens 
stehenden jonischen Geistes‘‘ die Grundlage der griechischen Ethik 
zu suchen haben‘), betrachtet das Gebot als allgemein bekannt 
und selbstverständlich 9). Es findet sich gleichfalls im Stadium 
der Reflexion der griechischen Ethik, in der sogenannten Gnomik®). 
Für die spätere Zeit bedarf es nur des Hinweises auf Sparta °). 
Es ist daher nicht verwunderlich, dass Pythagoras ein so allgemein 
bekanntes Gebot einschärft. Ebensowenig bedarf es für ihn der 
Herleitung dieser ethischen Idee aus Aegypten. Freilich bestanden 
auch dort über diesen Punkt viele und spezielle Vorschriften, 
die der Jugend immer wieder empfohlen und eingeprägt wurden, 


!) Vergl. Willmann Id. I 325 sowie Köstlin, Gesch. d. Ethik I 170, 

») Vergl. Röth I 421—442, 

®) Jambl. V. P. 37, 245, 37—57 und Porph. V.P. 18/19. Vgl. Meiners, Gesch. 
d. Wiss. I 275, Jambl. V.P. 175, 202. Diog. L. VII 23. sowie Jambl. V.P. 71. 

*) D.V. 28411. 

5) Jambl. V.P. 101. D.V. 29110. Vergl. Gold. Ged. Vers 4. 

°) Die antike Ethik 1—28 (Köstlin übergeht die homerische Ethik). 

”) Od. XVII 267, III 196, IX 34. Vergl. Od. VI 182; 11. IV 148—182, VII 107; 
X 270, XX 419 etc. 

®, Theognis 301 ff. 

») Näheres bei.Luthardt 25 ff. 
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besonders in den beliebten brieflichen „Ermahnungen“"). Die 
Erfahrung lehrte nämlich, dass man es mit der Erfüllung dieser 
Pflichten, namentlich gegenüber den verstorbenen Eltern nicht sehr 
genau nahm. Daher erklärt es sich, dass solche Mahnungen so 
häufig in Grabinschriften vorkommen). Die Verehrung des Alters, 
die nach Herodot (II 80) für Aegypten charakteristisch sei, wurde 
in Sparta viel gewissenhafter betätigt, galt in Athen als eine alte 
Sitte und wurde bei allen Griechen geübt®). Bei den Israeliten 
war sie seit 1000 Jahren Gesetz‘). Warum muss Pythagoras diese 
Lehre nun gerade in Aegypten kennen gelernt haben, wo sich nicht 
einmal eine gewissenhafte Beobachtung der zwar bestehenden Vor- 
schrift nachweisen lässt 5)? 

Pythagoras glaubte, die Harmonie zwischen Körper und Geist 
nur dadurch erreichen und erhalten zu können, dass er dem geistigen 
Wollen absolute Herrschaft gegenüber allen sinnlichen Strebungen 
zuerkannte,. Darum suchte er die letzteren mit aller Energie zu be- 
kämpfen durch eine bis ins Kleinste festgesetzte, als göttliche Satzung 
verehrte Lebensordnung, die wenigstens für die Pyihagoreer des 
höheren Grades vollständige Gütergemeinschaft, durchaus leinene 
Kleidung, gänzliche Enthaltung von blutigen Opfern und Fleisch- 
speisen, von Bohnen und einigen andern Nahrungsmitteln sowie Ehe- 
losigkeit vorschriebj°). Die Glaubwürdigkeit dieser Angaben ist nicht 
durch zuverlässige Zeugnisse einwandfrei belegt. Die pythagoreische 
Ehelosigkeit z. B. ist sogar späteren Schriftstellern noch so fremd, 
dass sie Pythagoras selbst eine Frau beilegen und zahlreiche Vor- 
schriften für das eheliche Leben von ihm und seiner Schule be- 
richten °). Es lässt sich bei den einzelnen Gebräuchen wegen des 
Mangels jeglicher Schriften des Pythagoras wohl nie mit Sicherheit 
nachweisen, welche von diesen auf den Meister zurückgehen. Doch 
sehen wir zu, ob wir die Quelle solcher Vorschriften eventuell in 
Aegypten zu suchen haben. 


In der Prüfung der Frage nach einer Abhängigkeit des Pytha- 
goras von Aegypten wurden hauptsächlich die Punkte berührt und 
untersucht, welche auf ägyptischen Einfluss hindeuten oder denen 
ägyptischer Einfluss zugeschrieben wurde. Das Ergebnis der Unter- 
suchung ist ein negatives: 


) z.B. Pap. Prisse, Boulay, Anaslasi usw. 

2) Vergl. dazu Herod. II. 35, und was Wieden. Her. II 153 hierüber sagt: 
ferner Ae. Z. 1880 110 ff. sowie E. Naville in Ae. Z. 1875 89—9)1 und Zim. 27, 

3) Wiedem Her. II 336 ff. 

*) Lev. 19,32, vergl. Jos. c. Ap. II 27. 

5, Vergl. den ausführlichen Artikel von Gardiner in Hast, Enc. V 481. 

°) Vergl. Zeller I 315. 

?) Belegstellen s. bei Zeller a. a. 0. 
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Es liegt kein Grund vor, in den Erziehungs- und Lebens- 
vorschriften des Pythagoras eine ägyptische Abhängigkeit anzunehmen; 
vielmehr ist in manchen Punkten eine solche Annahme geradezu 
unmöglich. 

Auf dem Gebiete des Wissens hebt sich bei Pythagoras das Vor- 
dringen des Formalen vorteilhaft ab von der zusammenschleppenden 
„Weisheit‘‘ Aegyptens, abgesehen davon, dass Pythagoras auf man- 
chen Gebieten bedeutend höher stand. 

In der Pflege des Willens steht der von Pythagoras betonten 
Willensfreiheit die ganz fatalistische Lebensanschauung Aegyptens 
gegenüber. Die in einzelnen ethischen Forderungen auftretenden 
äusserlichen Aehnlichkeiten bedingen durchaus nicht notwendig eine 
Abhängigkeit, worauf an den einzelnen Stellen hingewiesen wurde; 
die meisten dieser Uebereinstimmungen sind in der allgemeinen 
Menschennatur begründet. 

Durch dieses Resultat wird weiterhin der Zweifel bestärkt, den 
Zeiler in die Geschichtlichkeit der ägyptischen Reise des Pythagoras 
setzt !), Während ein kurzer Aufenthalt des Pythagoras in Aegypten 
etwa auf einer Reise durch das Niltal weder unanfechtbar bewiesen, 
noch mit überzeugenden Gründen bezweifelt werden kann, darf man 
wohl sicher behaupten, dass Pythagoras, falls er überhaupt ägyp- 
tische Bräuche studierte, sie jedenfalls im allgemeinen nicht ge- 
schätzt hat. 
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Zur Textgeschichte der sogenannten Logica Nova 
der Scholastiker. 


Von P. Parthenius Minges in München. 


Es ist gewiss, dass die Scholastiker .das aristotelische Organon nicht 
von Anfang an in seinem ganzen Umfang besassen. Einige Schriften des- 
selben wurden ihnen erst später bekannt, weshalb sie Logica Nova genannt 
wurden. Es sind dies die beiden Analytiken, der Liber Topi- 
corum und der Liber Elenchorum. Nach der heutzutage gewöhn- 
licheren Anschauung wurden diese vier Abhandlungen auf Grund einer 
Notiz in der Chronik des Robert de Monte erst im Jahre 1128 von Jakob 
von Venedig direkt aus dem Griechischen übersetzt, und diese Ueber- 
tragung soll den in der Schule allgemein benützten Text gebildet haben. 
Ob dem so ist, wissen wir nicht; aufgefallen ist uns, dass wir bis jetzt 
in keiner Handschrift, in keinem Katalog, bei keinem Scholastiker den 
Namen des Venetianers angetroffen haben. Mitunter nahm man auch an, 
dass der genannte Text derjenige sei, welcher unter dem Namen des 
Boöthius in der Patrologie von Migne P. L. Bd. 64 enthalten ist. Dies 
bestreitet aber speziell Schmidlin im Philos. Jahrbuch 1905, S. 168 ff.; 
ihm schliessen sich andere an, wie Grabmann'!) und M. de Wulf2), ohne An- 
gabe von Gründen. Die genannten Gelehrten meinen zudem, der Mignesche 
Text sei identisch mit-der Uebertragung, die im 35. Jahrhundert der be- 
kannte Humanist Johannes Argyropulos herstelltee So schreibt 
Schmidlin S. 168: „Diese Uebersetzung (des Jakob v. Venedig) ist nun 
die gleiche, welche allen Vorlesungen und Kommentaren der späteren 
Scholastiker zu Grunde lag, im 15. Jahrhundert von Argyropulos in eine 
humanistische Form umgegossen wurde, schliesslich in verändertem Ge- 
wand durch einen sonderbaren Irrtum in der Basler Ausgabe der Werke 
des Bo&thius und so auch in Migne Aufnahme fand“. Aehnlich Grabmann 
(5. 72) und de Wulf (S. 167, 417). Es dürfte indes doch zweifelhaft sein, ob 
der Mignesche Text aller vier Schriften mit der Uebersetzung des genannten 
Humanisten identifiziert werden kann. Dieser Text dürfte der von den 
Scholastikern gebrauchten Uebertragung — wir wollen im folgenden eben- 


!) Die Geschichte der scholastischen Methode II 72. 


?) Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, übers. von R. Eisler (Tü- 
bingen 1913) 167, 417. 
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falls annehmen, dass es die des Jakob von Venedig ist — doch bedeutend 
näher stehen, als Schmidlin und andere meinen. Viele und wichtige Varianten 
sind ja von vornherein zu erwarten, wenn man bedenkt, durch wie zahl- 
reiche Hände der Text des Venetianers ging, wie oft er abgeschrieben, 
kommentiert, verbessert und verschlechtert wurde; nicht gering ist auch 
die Zahl der überlieferten Handschriften; fast jede grössere Bibliothek hat 
deren mehrere. Hiermit haben wir das Hauptthema unseres Aufsatzes 
bereits angegeben; nebenbei sollen noch einige andere Punkte kurz be- 
rührt werden. 


I. Beginnen wir mit den Analytica Posteriora, Hier müssen wir 
sofort auf einen alten Druck aufmerksam machen, nämlich auf eine 
seltene Ausgabe der Werke des Aristoteles, Venedig 1496; ein Exemplar 
hiervon gehört zu den Schätzen der Münchener Staatsbibliothek, unter der 
Signatur 20 A. gr. b. 83. Auf dem letzten Blatt ist zu lesen: Impraessum 
est praesens opus Venetiis per Gregorium de Gregoriis expensis Benedicti 
Fontanae Anno salutifere incarnationis domini nostri MCCCCXCVI Die vero 
XIU. Juli. Auf dem ersten Blatt findet sich ein Inhaltsverzeichnis, in 
welchem wir lesen: Hoc in volumine continentur infrascripta opera 
Aristotelis, videlicet in prineipio: Vita ejusdem. Epistola eiusdem ad 
Alexandrum Joanne argyropilo Bizantio interpraete, Phisicorum 
libri octo... Liber praedicamentorum Aristo. Perihermenias libri duo... 
Priorum liber unus, Posteriorum libri duo. Opera Aristotelis quae sequuntur 
partim sunt ex antiqua traductione partim ex illa Leonardi aretini. 
Partim Georgio ualla Placentino interpraete prout suis in locis annotatum 
reperies. Ex antiqua traductione Topicorum libri octo. Elenchorum libri 
duo ete. Die Posteriorum libri duo scheinen also aus der Uebersetzung 
des Byzantiners entnommen zu sein. Zudem lauten die Anfangsworte der 
Vorrede (fol. 170v): Praefatio Joannis Argyropili Bizantii in libro Posteriorum 
resolutirorum Aristotelis ad clarissimum virum Cosmam medicem Floren- 
tinum ineipit. Die Uebersetzung wurde also in Florenz hergestellt, und 
der Druck war in Venedig schon 1496, also «nur zehn Jahre nach dem 
Tode des Argyropulos (} 1486), vollendet; beides spricht dafür, dass die 
Uebersetzung wirklich von unserm Humanisten herrührt. Zudem haben 
vier codd. der Laurentiana in Florenz, welche ausdrücklich Argyropulos 
als Uebersetzer angeben, das nämliche Ineipit wie die genannte editio 
Veneta, nämlich: Omnis doctrina omnisque disciplina intellectiva ex 
antecedenti cognitione fieri solet; ebenso das gleiche Desinit, nämlich: 
Scientia autem ad rem omnem sese habet similiter‘). Ferner haben 
wenigstens einige dieser codd an der Spitze dieselbe Widmung des 


1) Vgl. Bandinus, Catal. Mediceae Laurent. tom 3, pag. 4, plut. 71 eod. 7, 
$V; pag. 6, plut. 71, cod. 22; pag. 350, plut. 89, cod. 107, 8 V. Leopoldinae 


Laurent. tom. 3, pag. 108, Mediceae Fesulan. cod. 166, $ IV. 
16° 
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Argyropulos wie unsere Ausgabe. Auch findet sich in derselben dasjenige, 
was Schmidlin ausserdem noch über die römischen Handschriften des 
Argyropulos angibt. Auch hier wird der Liber Praedicamentorum dem 
Argyropulos zugeschrieben (fol. 134*); es wird aber ebenfalls gleich im 
Eingang der Satz hinzugefügt: Ratio vero substantiae nomini accomodata 
diversa, gerade so wie bei dem Zitat, das Schmidlin (S. 168 f. Anm, 9) aus 
Argyropulos anführt. Auch das Buch Perihermenias (fol. 142r) hat das- 
selbe Incipit wie bei dem Byzantiner (vgl. Schmidlin a. a. O.), wenn auch der 
Auktor nicht genannt wird. Aus all dem dürfte sich aber mit genügender 
Sicherheit ergeben, dass die genannte editio Veneta wirklich den Text des 
Argyropulos bietet. 


Wie verhält sich nun die Uebersetzung des Argyropulos, wie sie in 
dem genannten Wiegendruck vorliegt, zu dem Texte bei Migne, und wie 
beide Texte zu dem des Jakob von Venedig? Herr Professor Dr. Schmidlin 
benutzte 7 Handschriften der Vaticana und 4 der Münchener Staats- 
bibliothek, um.wenigstens für die Elenchi festzustellen, dass Otto von 
Freising die Uebersetzung des Venetianers gebrauchte; dass in diesen 
Manuskripten der Name desselben sich findet, sagt er nicht; jedenfalls ist 
dieser Name nicht in den vier Münchener codd., die wir nachprüften; 
er wird auch nicht in den Katalogen Bandinis usw. angegeben. Wir wollen 
aber ohne weiteres annehmen, dass in denselben der von Jakob herge- 
stellte Text niedergelegt ist, und wollen wenigstens eine der Münchener 
Handschriften zum Vergleiche herbeiziehen, nämlich den cod. lat. 16123, 
welcher nach Angabe des Katalogs bereits aus dem 12. Jahrhundert stammt 
(die codd. lat. 370 und 4603 haben die zweite Analytik überhaupt nicht, 
cod. lat. 14598 stammt aus dem 14. Jahrhundert). Zugleich wollen wir 
auch die versio antiqua berücksichtigen, welche sich unter den Werken 
des hl, Thomas, Parmae 1865, tom. 18, pag. 84 sqq. befindet. Stellen 


wir nun wenigstens die Eingangs- und Schlussworte der genannten vier 
Texte nebeneinander. 


Versio antiqua, Migne Cod. Mon. 16123 | Editio Veneta, 
ed. Parm. t. 18, 84. P.L. 64. 711. fol. 163. fol. 171r. 
Omnis doctrina | Omnis doctrina | Omnis doctrina | Argyropulos. 


et omnis disciplina 
intellectivaexprae- 
existente fit cogni- 
tione: Manifestum 
est aulem hoc spe- 
culantibus in om- 
nes. Mathematicae 
enim scienliarum 
per hunce modum 
fiunt, et aliarum 


et omnis disciplina 
intellectivaex prae- 
existente fit cogni- 
tione. Manifestum 
autem hoc specu- 
lantibus in omni- 
bus; mathematicae 
enim scientiae per 
hrne modum fiunt, 
et aliarum una- 


et omnis disciplina 
intellectiva ex pr&- 
existente fit cogni- 
cione. Manifestum 
est aulem hoc spe- 
culantibus in om- 
nibus; mathemati- 
cae etenim scien- 
ciarum per hunc 
modum fiunt et 


Omnis doctrina 
omnisque discipli- 
na intellecliva ex 
antecedenti cogni- 
tione fieri solet. Id 
si omnes quo fiunt 
pacto considera- 
bimus, manifestum 
profecto fiet: ına- 
thematicae nanyue 
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unaquaeque 
tium. Similiter aus 
tem et circa ora- 
tiones, quae per 
syllogismos et quae 
per inductionem; 
utraeque enim per 
prius nota faciunt 
doctrinam. 


Schluss p. 223. 


Quoniam autem 
nihil verius con- 
tingit esse scientia 
quam intellectus, 
intellectus utique 
erit principiorum 
ex his consideran- 
tibus. Et quod qui- 
dem demonstratio- 
nis principium non 
sit demonstratio, 
quare neque scien- 
tiae scientia est. Si 
igitur nil aliud se- 
cundum scientiam 
genus habemus 
verum, intellectus 
utique erit scien- 
tiae principium et 
principium princi- 
pi. Hoc autem 
omne similiter se 
habet ad omne ge- 
nus rerum. 


ar- | quaeque 


artium. 
Similiter autem et 
eirca orationes, 
quae per syllogis- 
mos et quae per 
inductionem:utrae- 
que enim per prius 
nota faciunt doctri- 
nam. 


Schluss col. 762. 


Quoniam autem 
nihil verius con- 
tingit esse scientia 
quam intellectus, 
intellectus utique 
erit principiorum. 
Ex his consideran- 
tibus et quoniam 
demonstrationis 
principium non de- 
monstratio, quare 
neque scientiae 
scientia, si igitur 
nullum aliud prae- 
ter scientiam habe- 
mus genus verum, 
intellectus utique 
erit scienliae prin- 
cipium, et princi- 
pium quidem prin- 
ceipii erit utique; 
omne autem simi- 
liter se habet ad 

rem omnem. 


aliarum unaquae- 
que arcium. Simi- 
liter autem et circa 
orationes, quae per 
sillogismos et quae 
per inductionem, 
utraeque enim per 
prius notam faci- 
unt doctrinam. 


Schluss fol. 190r. 


Quoniam nihil 
verius contingit es- 
se scientiae quam 
intellectum, intel- 
lectus utique erit 
principiorum consi- 
derantibus, eoquod 
quidem demonstra- 
Lionis principiorum 
non est demon- 
stratio, quare nec 
scienciae et scien- 
cia est. Si igitur 
nihil aliud secun- 
dum scientiam, er- 
gohabemus verum, 
inlellectus utique 
erit scientiae prin- 
eipiorum et prin- 
eipium prineipii. 
Hoc autem omne 
similiter se habet 
ad omne rerum. 


scieutiae illo com- 
parantur modo et 
quaeque ceterarum 
artium säne circa 
quoque rationes 
cum per ratiocina- 
tiones aut induc- 
tionem proceditur 
idem servari modus 
videtur: in utrisque 
nanque per antea 
nota doctrina ni- 
mirum fit. 


Schluss fol. 208v. 


Sed cum fieri 
nequeat ut aliud 
quicquam verius 
scientia sit quam 
intellectus ipse: 
intellectus profecto 
principiorum habi- 
tus erit. Quod ex 
e0 quoque perspi- 
cuum fuerit, quia 
demonstrationis 
principium non est 
demonstratio. Qua- 
re neque scientiae 
scientia. Si igitur 
praeter scientiam 
nullum aliud genus 
verum habemus 
quam intellectum 
intellectus sanae 
scientiae _princi- 
pium. erit atque 
principium quidem 
est ipsius principii, 
scientia autem ad 
rem omnem sese 

habet similiter. 


Aus dieser Tabelle ergibt sich nun sofort zur Evidenz, dass der 
Text bei Migne so sehr von dem der editio Veneta oder des 
Argyropulos abweicht, dass von einer Identität kaum mehr die Rede 
sein kann, dass vielmehr der Text des letzteren wohl als eigenes Werk, 
als neue Uebersetzung angesehen werden muss. Ferner, dass die drei 


17 


254 Parth. Minges. 


ersten Texte das griechische Wort 0vAAoyıouog unübersetzt lassen, wäh- 
rend Argyropulos es mit ratiocinatio wiedergibt. Dann, dass der Text 
des Argyropulos gewissermassen als freiere Uebertragung 
angesehen werden darf, während die andern Texte noch eine wortgetreue 
Uebersetzung bieten. Dies sei noch kurz gezeigt. Wir wollen nur die 
Anfangsworte des griechischen Textes, des bei Migne und Argyropulos mit 


einander vergleichen. 


Aristoteles. 
ITaoa 
naoa uasnoıs dıavonrixn 


didaoxalia zul 
e N 2 
&x rooVTaEXoVans yiverai 
’ x \ - 
yvwoews. Daveoor de Tovro 
4 > \ hd ea 
Fewgovow Ertt Ttaowv. al 
x 2 
TE yag uasmuaTıxzal Twr 
= WR “ 
Ertiornuwv dıa TovTov Tov 
[4 
TE0ToV Tagayivoyra xaı 


= E = 
ıwv allwy Exaorn Teyvov. 


Migne. 

Omnis doctrina et om- 
nis disciplina intellectiva 
ex praeexistente fit cogni- 
tione. Manifestum autem 
hoc speculantibus in 
omnibus, matbematicae 
enim scientiae per hunc 
modum fiunt, et aliarum 
unaquaeque artium, 


Argyropulos. 

.Omnis doctrina omnis- 
que disciplina inlellectiva 
ex antecedenti cognitione 
fieri solet. Id si omnes quo 
fiunt pacto considerabimus, 
manifestum profecto fiet: 
mathemalicae nanque sci- 
entiae illo comparantur 
modo et quaeque caetera- 


rum artium. 


Vergl. auch die Gegenüberstellungen der Texte des Pseudoboöthius 
(Migne), Otto von Freising und Jakob von Venedig mit dem griechischen 
Texte betreffs des Schlusskapitels der Elenchi bei Schmidlin S. 173 ff. Es 
ist ja übrigens allgemein bekannt, dass die alten scholastischen Ueber- 
setzungen aus dem Griechischen sich sehr enge an das Original an- 
schmiegen; dies gilt z.B. von der Uebersetzuug des Damaszenus durch 
Burgundio; wir haben zu dem Zwecke sehr viele bei Alexander von Hales 
vorkommende Damaszenuszitate mit der Uebertragung des Burgundio nach 
einem Florentiner codex verglichen; ähnlich viele Zitate aus Basilius 
und Gregor von Nazianz !). 

Ebenso finden wir, dass die drei ersten Texte grosse Ueber- 
einstimmung unter sich zeigen; sodass sie wohl auf eine gemein- 
same Uebersetzung zurückzuführen sind. Gewiss sind die Varianten nicht 
wenige und nicht geringe; wie gross ist aber die Verschiedenheit mit 
andern Uebersetzungen, speziell mit der angeführten des Argyropulos! 

Zugleich sehen wir auch, dass die Texte bei Migne und der Münchener 
Handschrift grosse Aehnlichkeit verraten mit der versio antiqua unter 
den Werken des heil, Thomas. Letztere ljebersetzung scheint aber 
diejenige zu sein, welche dem Kommentare des Aquinaten zur zweiten 
Analytik zu Grunde liegt. Der Typograph schreibt zwar in der Vorrede 
des genannten Bandes: „Duplici textus Aristotelei translatione usi sumus, 
antiqua et recenti, quam nuperrimus editor Ambrosius Firmin Didot, 


') Vgl. unsern Artikel: Zum Gebrauch der Schrift „De fide orthodoxa“ 
des Joh. Damaszenus in der Scholastik (Theol, Quartalschrift, Tübingen 1914, 
S. 234 ff.), 
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Instituti Franciae Typographus, adornavit in accuratissima operum omnium 
Aristotelis collectione paucis abhine annis cum eruditorum totius orbis 
plausu Parisiis instituta. Hanc operae pretium duximus illi substituere, 
quam ex Argyropulo praecedentes editiones exhibebant“. Mit diesen Worten 
scheint jedoch nur gesagt zu sein, dass der Text der versio recens, wel- 
cher den einzelnen Lektionen vorgedruckt ist, nicht mehr der des Argyro- 
pulos ist, wie in den früheren Ausgaben, sondern derjenige, den Firmin 
Didot in seine Ausgabe aufgenommen hat. Dem ist auch wirklich so. Es 
ist aber nicht gemeint, dass die im Kommentare selbst vorkommenden 
Aristotelestexte ebendaher entnommen sind. Diese Stellen stimmen viel- 
mehr mit denjenigen überein, die in der vorgedruckten versio antiqua 
stehen. Die einzelnen Varianten können kaum in Betracht kommen, 
werden vielfach wieder aufgehoben dadurch, dass so manche Stellen mehr- 
fach zitiert sind, und wenigstens ein Zitat wörtlich wie in genannter 
Edition lautet. Zu dem Zwecke haben wir die Texte der vier ersten 
Lektionen des ersten Buches und der sieben letzten (lectio 14—20) des 
zweiten Buches miteinander verglichen. Ganz anders lauten die betreffenden 
Texte bei Firmin Didot; nur selten ist der Wortlaut der gleiche, obwohl 
bei Thomas nur die Anfangsworte der einzelnen Sätze angeführt werden; 
dies wollen wir kurz durch einige Parallelstellen zeigen. 


Versio antiqna. S. Thomas. Versio recens. 

Mathematicae enim Dieit „mathematicae | Nam mathematicae (84b), 
(84a). ° enim“ (85b). 

Antequam sit inducere | „Antequam sit inducere‘“ | Antequam vero inferatur 
(88a). (86a). (88b). 

Est autem cognoscere | Dieit „est autem‘ (87b). | Licet autem cognoscere 
(86a). (86b). 

Et etiam (88a). „Et etiam“ (89a). Et sane (88b). 

Sed nihil (88a). „sed nihil“ (89b). Verum nihil (88). 

Syllogismus quidem „Syllogismus quidem“ | Nam syllogismus quidem 

(90a). (91b). (90b). 

Causas quoque (90a). „Causas quoque“ (91b). | Causas vero (90b). 

Ad construendum autem | „Ad construendum“ Ut autem constituatur de- 
terminum per divisio- | (213b). finitio per divisiones 
nes (212a). (212b). 

Post haec autem acci- | „Post haec autem acci- | Postea vero sumere (210b). 
piendum (210a). piendum“ (21la). 

Manifestum enim est | „Manifestum enim“ Nam perspicuum est 
(212a). (214a). (212b). 
De causa autem et cuius | „De causa autem et cuius | De causa vero et illo cuius 

est causa (217a). est causa“ (216a), est causa (217b). 

Necesse itaqueest habere | „Necesse itaque est ha- | Necesse ergo est nos ha- 
(222a)‘ bere“ (223a‘. bere (222b). 


Diesen Beispielen könnten noch hundert andere hinzugefügt werden. 
Es dürfte somit feststehen, dass der vom heil. Thomas benutzte Text 
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substanziell identisch ist mit der genannten versio antiqua. Diese wiederum 
dürfte aber dem Wesen nach die gleiche sein wie in dem Münchener 
Kodex; beide enthalten aber wohl die Uebersetzung des Jakob von Venedig; 
weil aber mit diesem der Mignetext nicht wenig übereinstimmt, so dürfte 
auch er im grossen und ganzen die Uebertragung des Venetianers geben. 

II. Die Analytica Priora. In der Veneta 1496 scheint ebenfalls 
der Text des Argyropulos vorzuliegen, wenn es auch nicht ausdrücklich 
bemerkt wird (fol. 155 sqq.). Dies scheint daraus zu folgen, dass auch 
die vorherstehenden Bücher der Praedicamenta und die unmittelbar darauf 
folgende zweite Analytik aus dieser Uebersetzung sind. Zudem werden 
auf dem ersten Blatt im Index nur die Libri Topicorum und Elenchorum 
als „Ex antiqua traductione“ bezeichnet. Ferner stimmt das Incipit wesent- 
lich überein mit demjenigen in Handschriften, welche ausdrücklich den 
Namen Argyropulos an der Spitze haben. So lesen wir in dem Katalog 
der Vaticana Urbinat. latin. tom, I, Romae 1902, p. 201 bei cod. 208: 
„Porphyrii, Aristotelis et Theophrasti opera quaedam Joanne Argyropulo 
et Gregorio Tifernate interpretibus“. Dann f. 44: „Priorum analpyti- 
corum libri »eodem interprete« (scil. Jo. Argyropulo). Inc. Primum 
dicere oportet circa quid et cuiusnam“. Gleicherweise bei Coxe, Catal. 
codd. mss. bibl. Bodleianae pars III (Canonic.), Oxonii 1854, p. 227 bei 
cod. 277 zuerst die Widmung des Ju. Argyropulos an Petrus Medici und 
dann: „.. 3 Eiusdem Resolutionum priorum liber primus ... . eodem inter- 
prete, fol. 19 Incip.: „Primum dicere oportet, circa quid cuiusquam 
nostra consideratio est“. Das Incipit der Veneta fol. 155r lautet: „Primo 
dicere oportet, circa quid et cuiusnam sit haec praesens consideratio“. 
‚Endlich ist in der Veneta und in dem genannten, ausdrücklich dem Argy- 
ropulos zugeschriebenen cod. 208 der Vaticana Urbinat. der Text unvoll- 
ständig; er entkält nur die ersten 7 Kapitel der Migneschen Ausgabe 
(tom. 64, 647 sq.). Das Desinit des cod. 208 lautet nämlich: „Zt inter 
sese que sunt ex diversis figuris“, das der Veneta fol. 170r: „Et inter 
sese quae sunt ex diversis figuris. Finis libri priorum“. Das nämliche 
Incipit und Desinit begegnet uns auch in drei Handschriften der Lauren- 
tiana, die ausdrücklich unserem Byzantiner zugeschrieben werden, bei 
Bandini tom. 3, pag. 4, plut. 71, cod. 7, $ IV; l. c. pag. 350, plut. 89, 
cod. 107, 8 IV (dieser cod. stammt aus dem Jahre 1485, also noch aus 
den Lebzeiten des Argyropulos); ferner Leopoldina Laurent. tom. 3, pag. 108, 
cod. Med. Fesulan. 166, $ II. Nur lautet auch in diesen Manuskripten 
das erste Wort nicht Primo, sondern Primum; aber auch sie geben nur 
die sieben ersten Kapitel des ersten Buches. Argyropulos scheint über- 
haupt nur diesen Teil der ersten Analytik übersetzt zu haben. Er schreibt 
wenigstens in der Widmung seiner Uebersetzung der Praedicabilia Porphyrii 
(editio Veneta fol. 128): „Joannes argyropilus bizantius praeclarissimo uiro 
petro .medici florentino. S. P.D, Memini me iamdudum magnificentissime 
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petre librum Aristotelis de interpraetatione et priorum eam primam 
partem qua rationcinationis ortus exprimitur tua traduxisse causa“, 
Ebenso scheint soviel gewiss zu sein, dass die Münchener Handschriften 
sehr von dem Text der Veneta abweichen, hingegen mit Migne nahe ver- 
wandt sind. In den codd. 370 und 4603 ist unsere Schrift überhaupt nicht 
enthalten; wir sind deshalb auf die beiden andern angewiesen. Zur 
besseren Uebersicht wollen wir wenigstens den Anfang der Texte neben 
einander stellen, und zwar den Text aus cod. 14598 wörtlich, und in 


Klammern die Varianten des cod. 16123 fol. 121” beifügen. 


Migne 64, 639. 


Primum dicendum cir- | 
ca quid et de quo est 
intentio, quoniam cir- | 


ca demonstrationem et 
de disciplina demon- 
strativa est. Deinde 
determinandum, 


nus, quid syllogismus, 
quis perfectus, el 
quis imperfectus. 
Postea vero quid est in 
toto esse vel non esse 
hoc in illo, et quid dici- 
mus de omni, aut de 
nullo praedicari. 


quid | 
propositio et quid termi- 


| 


Cod. 14598 fol. Ir. 


Primum oportet dicere, 
eirca quid et de quo est 
intentio, quoniam cir- 
ca demonstrationem et 
de disciplina demon- 
strativa. Deinde (dein- 
de vero) determinare, 
quid est propositio et 
quid terminus, (et) quid 
sillogismus, et quis 
perfectus et quis 
imperfectus. Postea 
vero quid (sit) in Loto 
esse vel non esse hoc in 
illo, et quid dieimus de 
omni aut (et quid) de 
nullo praedicari. 


Veneta fol. 155r = 
Argyropulos. 

Primo dicere oportet, 
circa quid et cuiusnam 
sit haec praesens consi- 
deratio. Atque est 
circa demonstrationem et 
est scientiae demon- 
strandi, deinde definire 
quid sit propositio: quid 
terminus: quid ratio- 
cinatio. Et quaenam 
sit perfecta: et quae 
imperfecta: postea vero 
quid sit in toto: aut esse: 
aut non esse. Et quid 
intelligimus cum de omni 
vel nullo quippiam dici- 
mus praedicari. 


Aus dieser Gegenüberstellung dürfte folgen, dass auch hier der Migne- 
sche Text nicht identisch ist mit dem der editio Veneta resp. mit dem des 
Argyropulos, Migne und die Münchener Handschriften behalten auch hier 
das Wort Syllogismus bei, während die Veneta auch hier ratiocinatio hat. 
Die beiden ersten Texte schliessen sich auch hier eng an den griechischen 
Urtext an, der letztere nicht in gleichem Masse; der Kürze halber unter- 
lassen wir einen Vergleich. Ebenso stimmen die ersteren weit mehr mit 
Texten bei Albert d. Gr. überein als die editio Veneta. So lesen wir 
bei Albert!): „Ut autem sciatur, quando in hoc scientia finem habeamus 
intentum, ea de quibus est intentio, haec sunt duo in genere, scil. de 
quibus principaliter est intentio, sunt demonstratio et disciplina 
demonstrativa... Et deinde oportet considerare, quid est syllogis- 
mus... Et oportet considerare, quis syllogismus perfectus et 


1) Öpera omnia, ed. Borgnet, vol.1, Paris. 1890, pag. 460b, cap. 2 in sei- 
nem Kommentar zu den Eingangsworlen des Lib. I Priorum. 
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quis imperfectus“ ete. Auch Albert gebraucht also den Ausdruck 
„syllogismus“, nicht „ratiocinatio‘‘. 

Il. Der Liber Elenchorum. Wie bereits bemerkt wurde, enthält 
unsere editio Veneta den Liber Elenchorum und den Liber Topicorum „ex 
antiqua traductione“, obwohl sie die anderen Teile des Organon aus der 
Uebersetzung des Argyropulos aufgenommen hat. Auffallend ist auch, dass 
die Kataloge der Laurentiana in Florenz keine Uebersetzung der beiden 
Schriften unserem Humanisten zuschreiben, obwohl dieselben sehr viele 
lateinische Handschriften des Organons und auch nicht wenige von andern 
Uebersetzungen des Byzantiners anführen, und obwohl doch derselbe in 
Florenz wirkte und seine Uebertragungen den Medici widmete!). Diese 
Kataloge zählen zwar nicht wenige lateinische Manuskripte der beiden 
Bücher auf, aber alle „ex veteri interpretatione‘‘, „ex veteri versione‘‘ etc. ?). 
Auch die Kataloge der Vaticana erwähnen keine aus den Händen des 
Byzantiners hervorgegangene Uebersetzung unserer Schriften. Ob Argyro- 
pulos dieselben nicht übersetzte, wissen wir nicht; wir haben die Frage 
nicht weiter geprüft, weil es uns zunächst darum zu tun war, kennen zu 
lernen, wo sich die von der Scholastik gebrauchten Uebersetzungen vor- 
finden. Deren Uebersetzung der beiden Schriften dürfte aber wohl in 
unserer editio Veneta enthalten sein. 

Aus dem Liber Elenchorum hat bereits Herr Professor Dr. 
Schmidlin einen ziemlich grossen Teil des Textes der Scholastiker bzw. 
des Jakob von Venedig nach einem Kodex der Vaticana vorgelegt, und 
auch die Varianten aus andern codd. angemerkt. Es genügt deshalb, nur 
einen Teil dieses Textes mit dem der Veneta zu vergleichen; fast alle 
Abweichungen, die sich in letzterer finden, sind aber auch in den Varianten 
aus irgend einem der andern Handschriften bei Schmidlin zu lesen; der 
Kürze halber habe ich dieselben nur mit dem Worte „alias“ in Klammern 
beigefügt. 


Jakob von Venedig bei Schmidlin Editio Veneta 1496 
SSL 73.8 fol. 259. 
Oportet autem nos non latere Oportet autem nos non latere quod 


quod accidit circa hoc negotium. Nam | aceidit circa hoc negoeium. Nam eorum 
eorum que inveniuntur omnium, que | quae inveniuntur ompium quae quidem 
quidem ab aliis sumpta sunt prius ela- | ab aliis sumpta sunt, prius elaborata 
borata, particulariter augentur ab eis | particulariter augentur ab eis; qui 
qui accipiunt postea. Que autem ex | accipiunt postea: quae autem ex prin- 
principio inveniuntur, parvum (alias | cipio inveniuntur: parum in primis 
parum) in primis augmentum sumere | augmentum solent sumere ... hoc 


') Vgl. Bandini, Catal. Med. Laurent. tom. 5, pag. 514 sqq., und Leopold. 
laurent. tom. 3, pag. 603 sq. unter den Worten Argyropylus und Aristoteles. 


”) Vgl. Catal. Medic. Laurent. tom. 3, pag. 338 sq., tom. 4, pagg. 32, 89-94; 
Leopold. Laurent. tom, 3, pag, 114. 
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solent .... Hoc autem invento facile 
est addere et augere religuum. 

De sillogismis autem omnino nichil 
habuimus prius aliud dicere quam attri- 
tione querenles mullum tempus (alias 
temporis) elaboravimus (al. labore- 
mus)... Reliquum erit omnium vestrum 
vel eorum qui audierint (al. audierunt) 
opus (al. hoc opus) omissis quidem artis 
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autem invento facile est addere et 
augere religuum. 

De syllogismis autem nihil habuimus 
omnino prius aliud dicere quam in 
attrıtione quaerentes multum temporis 
laboremus ... Reliquum erit omnium 
vestruni: vel eorum qui audierunt hoc 
opus: omissis aulem artis indultionem : 
inventis autem multas habere grates. 


indultionem, inventis aulem multas ha- 
bere grates. 


Betreffs des Migneschen Textes wollen wir nur kurz bemerken, dass 
derselbe beträchtlich von dem des Jakob von Venedig abweicht, wie aus 
der Tabelle bei Schmidlin hervorgeht: hier dürfte wirklich eine andere 
Uebersetzung vorliegen. Bereits das Incipit lautet anders als in den vier 
Münchener Handschriften, in der editio Veneta und allen Manuskripten „ex 
veteri interpretatione‘“ der Laurentiana. All diese lesen nämlich ungefähr: 
„De sophisticis autem elenchis et de his qui videntur (quidem) elenchi“ . 
Migne hingegen (tom. 64 pag. 1007): „De sophisticis autem redargutionibus, 
et de iis quae videntur redargutiones: sunt autem captiosae ratiocina- 
tiones, at non redargutiones‘“. Bei Migne sind also die griechischen Worte 
grösstenteils übersetzt, bei den andern nicht; Migne hat jedoch auch das 
Wort ovAAoyıouog beibehalten !) gerade so wie die andern. Albert d. Gr. 
gebraucht ebentalls die Ausdrücke elenchi, paralogismi !). 

IV. Der Liber Topicorum. Hier wollen wir Anfang und Ende 
wenigstens eines der vier von Schmidlin (S. 173) gebrauchten und be- 
schriebenen Münchener Handschriften — es sei der cod. 16123, welcher 
nach Angabe des Katalogs noch aus dem 12. Jahrhundert stammt und 
wohl auch der beste zu sein scheint; die andern gehören spätestens dem 
14. Jahrhundert an und stimmen mit ihm im wesentlichen überein — mit 
dem Anfang und Ende der editio Veneta und des Mignetextes mit einander 


verglichen. 
Cod. 16123 fol. 36r. |Edilio Veneta fol.209r.| Migne tom. 64, 909. 
Propositum quidem ne- Proposilum quidem ne- Propositum quidem ne- 


gotii est meihodum in- 
venire, a qua poterimus 
sillogizare de omni pro- 
blemate ex probabilibus. 
Et ipsi disputationem 
sustinentes nihil dicemus 
repugnans. Primum igi- 
tur diceendum, quid est 


gocii est methodum in- 
venire, a qua poterimus 
syllogizare de omni pro- 
bleumate (sic) ex proba- 
bilibus. Et nos ipsi dis- 
positionem sustinentes 
nihil dicemus repugnans. 
Primum enim dicendum, 


1) Vgl. bei Schmidlin S. 174. 
2) Opera, tom. 2,, pag. 527. Comm. in Lib. I, Elench. {r. 1, cap. 2. 


gotii est methodum inve- 
nire, per quam poterimus 
syllogizare de omni pro- 
posito problemate ex pro- 
babilibus, et ipsi dispu- 
tationem sustinentes nihil 
dicemus repugnans. Pri- 
mum igitur dicendum quid 
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sillogismus et quae eius 
differentiae, et quatenus 
sumatur dialecticus sillo- 
gismus; hunc enim quae- 
rimus secundum propo- 
situm negocium. 


fol. 98V. 

Non est autem omni 
disputandum neque con- 
{ra quemlibet exercitan- 
dum; necesse est enim 
contra aliquos pravas 
fieri dispulationes. Nam 
contra eum qui omnino 
temptat videri iustum 
quidem oımnino temptare 
sillogismum facere; non 
pulchrum eo quod non 
oportet statim consistere 
contra quoslibei; ne- 
cesse est enim laborio- 
sum sermonem accidere. 
Nam qui exercitati sunt, 
non possunt abstinere a 
disputatione certaloria. 
Oportet autem et factas 
habere orationes ad hu- 
iusmodi interrogationes, 
in quibus minimis habun- 
danies ad plurima utile 
habemur. Hae vero sunt 
universales el ad quas 
habundare difficile est 
eontinuo. 


Parth. Minges. 


quid est syllogismus, et 
quae eius differentiae, 
quatenus summatur (sic) 
dialecticus syllogismus. 
Hic enim quaerimus se- 
cundum propositum ne- 
gocium. 
fol. 247, 

Non est autem omni 
disputandum nec contra 
quemlibet exercitandum ; 
necesse est enim contra 
aliquos pravas fieri dis- 
putationes. Nam contra 
eum qui omnino-tentat 
videri profugere iustum 
quidem tentandum syllo- 
gismum facere: non pul- 
chrum autem eo quod 
non oportet consistere 
stalim contra quoslıbet: 
necesse est enim laborio- 
sum sermonem accidere: 
nam qui exercitati sunt, 
non possunt abstinere a 
disputatione certatoria. 
Oportet autem et factas 
habere orationes ad hu- 
Jusmodi interrogationes, 
in quibus minimis abun- 
dantes ad plurima utiles 
habebimur. Causae vero 
sunt universales et ad 
quas abundare difficile 
est continuo. 


esl syllogismus, el quae 
eius differentiae, quomodo 
sumatur dialecticus syllo- 
gismus; hunc enim quae- 
rimus secundum propo- 
situm negolium. 


pag. 1008. 

Non est autem cum 
omni disputandum neque 
contra quemlibet exerci- 
tandam. Nam necesse al 
aliquos piavas fieri ora- 
tiones; ab eo enim qui 
omnino tentat apparere 
diffugiendum, iustum au- 
tem omnino tentare syllo- 
gismo concludere, verum- 
tamen non pulchrum eo 
quod non oportet .adver- 
sus quoslibet facere con- 
sistere. Quandoquidem 
necesse est parviloquium 
inde emergere; nam qui 
exercitai sunt, non 
possunt ahstinere a dispu- 
tatione sine altercatione. 
Oportet autem et factas 
habere orationes ad huius- 
modi problemata, in qui- 
bus cum paucissimorum 
copia eas ad quam pluri- 
ma utiles habeamus. Illae 
vero sunt universales, et 


| ad quas in promptu quid- 
| piam adinvenire difficile 
| est. 


Wir sehen sofort, dass der Text der editio Veneta dem Wortlaut des 
Münchener Kodex und somit dem Text der Scholastiker sehr nahe steht. 
Weniger ist dies der Fall mit dem Mignetext. Doch auch hier liegt un- 
verkennbar Verwandtschaft vor und zwar wohl eine engere als betreffs 
der beiden Analytiken. Wenn der Mignetext der Topik überhaupt in Be- 
ziehung steht mit Argyropulos, so dürfte hier eher von einer blossen 
Ueberarbeitung oder Umgiessung in humanistische Form die Rede sein. 

Wir wollen die Sache noch weiter verfolgen und darauf hinweisen, 
dass nicht wenige Zitate aus der Topik, die wir bei den Scholastikern 
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finden, uns auch wieder wörtlich oder doch ziemlich wortgetreu in der 
Veneta, zum Teil aber auch bei Migne, begegnen. Zu den Scholastikern 
wollen wir aber auch die „Auctoritates“ rechnen, d. h. eine Sammlung 
von Sentenzen aus Aristoteles usw.; die Sammlungen, welche uns vor- 
liegen, sind zwar Drucke aus dem 15. oder 16. Jahrhundert, dem Inhalt 
nach gehen sie aber teilweise bis ins 13. Jahrhundert zurück; wir zitieren 
nach der Ausgabe von Heinrich Quentel, Köln 1504. 

Ott treffen wir den Satz: Donum est datio irreddibilis, z. B. bei Phi- 
lipp Grevius, cod. Laurent. plut. 36, dext. 4, fol. 212a, bei Bona- 
ventura | 325a, 327a, III 736a (ed. Quaracchi); Auctoritates p. 9; 
aber auch wörtlich bei Migne 64, 948C; ed. Veneta fol. 224', Dann: 
Illud quod per superabundantiam dieitur, uni soli econvenit, bei Anonymus 
ex saec. XIII in cod. lat. Paris. Nat. 18127 tol. 256d; Bonavent. I 542a, 
II 398a, 790a; III 43a, 286b ete.; Auctoritates p. 94; ed. Veneta 


fol. 2297 cap. 15; Migne 64, 963A. — Si optimum in genere est melius 
optimo in alio, et simplieiter hoc illo melius: Bonav. I 781b; Migne 64, 
937A; ed. Veneta fol. 219" cap. 4. — Facilius est destruere quam con- 


struere: Bonav. I 721b et saepius; wortgetreu bei Auctoritates pag. 
95; Migne 64, 993A: ed. Veneta fol. 241v cap. 8. — Si oppositum in 
oppositum in opposito, et propositum in proposito: IBonav. 825b, II 920a, 
III 505a, 627b, 666b ete.; wortgetreu bei Migne 64, 947C; ed. Ven, 
fol. 2237 cap. 7; Auctor. pag. 94. — Albius est quod est nigro imper- 
mixtius: Bonav. I 832b, II 706a, III 355b, 550a, IV 387a; Alexander 
Hal. ed. Coloniens. IV 513a: ebenso wörtlich bei Migne 64, 939B; ed. 
Ven. fol. 220r cap. 9; Auctor. pag. 93. — Albedo disgregat visum: 
Alex. Hal. I 325b, 205b; bei Migne lesen wir 939B: Albi est ratio 
color disgregativus visus, u. 990D: Illud (album) quidem disgregativum, 
hoc autem (nigrum) congregativum visus; ebenso ed, Ven. fol.220’ cap. 9, 
fol. 240° cap. 5; in der Uebersetzung in der Aristotelesausgabe, Paris bei 
Firmin Didot 1878, vol. I pag. 203 cap. 5, num, 10 sq.: Albius est, 
quod nigro minus mixtum est...albi definitio est: color adspectum oculi 
dividens, und pag. 257, cap.2 n.6: Nam hoc quidem vim habet dissi- 
pandi, illud vero colligendi adspectum. Auf sehr verschiedene Weise sind 
also die Worte übersetzbar: 70 uev dıaxgırıxov TO dE Ovyagırınov Öryewg, 
deshalb ist obige Uebereinstimmung nicht zufällig. Ebenso nicht in den 
Worten: Potest Deus et studiosus prava agere (Bonav. Il 1000a), welche 
ebenfalls wörtlich wiederkehren bei Migne 64, 950B und in der ed. Ven. 
fol. 224° cap. 11. Die angeführten Beispiele mögen genügen. 

Es ist uns sogar eine Stelle begegnet, welche bei Migne genauer ist 
als in der ed. Veneta. Bei Alexander von Hales I 292b in fine 
lesen wir: Imago est, cuius generatio per imitationem est; ebenso bei 
Johannes de Rupella, Summa de anima, Prato 1882, pag. 138 cap. 25, 
allerdings in einer Quästion, die fast wörtlich mit der betreffenden bei 
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Alexander übereinstimmt. Migne 64, 971B hat gleichfalls: Imago id est, 
cuius generatio per imitationem est, die ed. Ven. hingegen fol. 2327 cap. 2: 
Imago enim est, cuius generatio per similitudinem est. Allerdings findet 
sich ebendaselbst fast unmittelbar vorher der Satz: Omnes enim trans- 
ferentes secundum aliquam similitudinem transferunt, was wiederum wört- 
lich in der Scholastik zu finden ist, nämlich bei Jo&annes Saresberiensis 
(Migne 199,:907A) und Alexand. Halens. II 22b, 35. Dagegen steht 
bei Mign’e 64, 971A: Omnes enim metaphora utentes secundum aliquam 
similitudinem ea utuntur. 


Andererseits treffen wir bei den Schvlastikern manche Zitate, die zwar 
dem Wortlaut nach mehr oder minder in der ed. Ven. wiederkehren, 
nicht aber bei Migne. So schreibt Alexander von Hales 1 6a lin. 23: 
Quia in paucioribus vis maior (am Rande: alias: via magis); ebenso 
Bonaventura IV l1la n. 2: Quia in paucioribus via magis. Diese Stelle 
heisst in der Veneta fol. 214° cap. 4 lin. 2: Via enim magis et in 
paucioribus consideratio, während Migne 64, 924D liest: Nam transitu 
magis et in paucioribus consideratio. Oder bei Bonaventura IV 1023a 
qu. 2: Omnis passio magis facta abicit a substantia; ebenso wortgetreu 
die Veneta fol. 235Y cap. 9; Migne hingegen 64, 978A’: Omnis aflectus, 
cum magis fit, detrahit a substantia. — Alexander von Hales IV 
767a lin. 44 ff.: Ut ostendit Philosophus; nam sanitati, quae est minus 
bonum quam sit euexia, non opponitur minus malum quam euexiae, sed 
maius, nam aegritudo, quae est oppositum sanitatis est magis malum quam 
sit cacoxia, quae opponitur euexiae etc. Hier gebraucht auch die Veneta 
fol. 243" cap. 6 die griechischen Ausdrücke euechia, chachechia, während 
Migne 64, 997B diese Worte mit bona habitudo, mala habitudo wiedergibt. 


Es kommt aber auch vor, dass nur die Scholastiker eine mehr dem 
Urtexte entsprechende Leseart zeigen, oder eine solche, die sich in spä- 
teren Uebersetzungen vorfindet, während sowohl die Veneta als Migne 
weniger dem griechischen Wortlaut entspricht. So schreibt Bonaventura 
III 844a: Oportet discentem credere (ebenso die Auctoritates pag. 96). 
Das Griechische lautet (Elench. cap. 2, 161b 3): dei yag ruorevev vov 
uav)avorıa, bei Firmin Didot: nam discentem credere oportet. Migne 
aber 64, 1009C liest: Nam oportet credere eum, qui dieit, und ähnlich 
bei Veneta fol. 248" cap. 2 in princ.: Oportet enim eum credere, qui 
dixit. Ob alle diese Abweichungen, denen wohl noch andere hinzugefügt 
werden können, nur Druckfehler oder Varianten sind, oder gar auf eine 
andere Uebersetzung zurückzuführen sind, sei dahingestellt. So viel dürfte 
aber gewiss sein, dass der Text der Topik in der alten Venetianer Aus- 
gabe dem der Scholastiker bzw. dem des Jakob von Venedig mehr ent- 
spricht als der bei Migne; ob letzterer irgendwie von Argyropulos herrührt, 
dürfte zum mindesten zweifelhaft sein. 
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Blicken wir auf das vorstehende zurück, so dürfte wohl bewiesen sein: 

1. Abgesehen von der Schrift Perihermenias und den Kategorien hat 
Argyropulos sicherlich die zweite Analytik und einen Teil der ersten 
übersetzt; ob er auch die Topik und die Elenchen übertragen hat, möchten 
wir einstweilen nicht behaupten. 

2. Die Uebersetzung der beiden Analytiken von seiten dieses Huma- 
nisten ist wenigstens teilweise eine ziemlich freie, wohl mehr als 
blosse Ueberarbeitung des alten scholastischen Textes, welcher wohl von 
Jakob von Venedig herstammt. Hingegen dürfte die Uebertragung der 
Topik und der Elenchen, welche sich bei Migne findet, wenn sie überhaupt 
mit Argyropulos etwas zu tun hat, eher eine solche Ueberarbeitung genannt. 
werden können; sie kommt auch mehr mit dem griechischen Text. überein, 
wie leicht gezeigt werden könnte 

3. Der Mignesche Text, speziell von den beiden Analytiken, dürfte 
mit dem scholastischen bzw. mit dem des Jakob von Venedig engere Be- 
ziehungen haben, als Schmidlin usw. annehmen. 

4. Der genannte alte Venetianer Druck aus dem Jahre 1496 gibt 
betreffs der beiden Analytiken den von Argyropulos hergestellten Text, 
hingegen bezüglich der Topik und den Elenchen wesentlich den von der 
Scholastik benutzten Text. 

5. Der vom heil. Thomas gebrauchte Text ist, wie speziell hin- 
sichtlich der zweiten Analytik gezeigt wurde, wesentlich der gleiche wie 
der des Jakcb von Venedig, bzw. wie der von den übrigen Scholastikern 
benutzte. Dies bestätigt auch Grabmann (S. 70): „Otto von Freising 
hatte dieselbe lateinische Uebersetzung der Topik, der beiden Analytiken 
und der Elenchen vor sich, die auch Albert d. Gr. und Thomas von Aquin 
bei ihren Aristoteleserklärungen verwerteten“. „Die Uebersetzertätigkeit 
Wilhelms won Moerbecke erstreckte sich nicht auf die Logik des 
Aristoteles. Thomas benutzte hier denselben Text wie die anderen 
Scholastiker“. 

Zum Schlusse noch einige Bemerkungen über die Frage, ob Boethius 
auch die vier genannten Schriften der Logica Nova übersetzt hat. Hierüber 
haben wir keine weiteren Untersuchungen angestellt. Zu Gunsten der 
Boöthianischen Urheberschaft dürfte vielleicht darauf hingewiesen werden, 
dass auch die von Boöthius herrührende Uebersetzung der Kategorien und 
der Schrift Perihermenias ähnlich wie die Jakob von Venedig zugeschriebene 
sich enge an den griechischen Urtext anlehnt, jedenfalls viel enger als 
Argyropulos. Der Kürze halber wollen wir nicht weiter darauf eingehen. 
Vielleicht dürften sich bei einem Vergleiche noch andere Berührungspunkte 
finden. Andererseits dürfte geltend gemacht werden, dass Jakob von 
Venedig vielleicht die Boöthianische Uebersetzung der genannten zwei 
Schriften sich zum Vorbilde genommen hat. So viel wir wissen, wurde 
die Lösung unserer Frage auf solche Weise noch nicht versucht. Es dürfte 
sich wohl jemand finden, welcher diese Arbeit auf sich nimmt. 
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Von Prof. Dr. R. Stölzle in Würzburg. 


Man wirft unserem Betrieb der Geisteswissenschaften vielfach einen 
einseitigen Historismus vor, so besonders auch dem Treiben der Philo- 
sophen. Während die Naturwissenschaften immer neue Ergebnisse zu ver- 
zeichnen haben und auf den verschiedensten Gebieten unbestrittene Fort- 
schritte verbuchen können, die unser Wissen vom Weltbilde umgestalten, 
habe sich die Philosophie vielfach in die Erforschung entlegener Zeiten 
und oft bedeutungsloser Meinungen früherer Philosophen verloren, sei aber 
arm an wirklich neuen Erkenntnissen inbezug auf die letzten Fragen des 
Daseins. Wir hätten wohl viele Philosophieprofessoren, aber nur wenig 
Philosophen. Diese Klagen haben einige Berechtigung. Zwar wird es 
jederzeit dankenswert bleiben, die Entwicklung der philosophischen Ideen in 
der Vergangenheit zu verfolgen und darzustellen, wenn ihnen auch viel- 
tach kein Gegenwartswert zukommt, aber die Hauptaufgabe des Philo- 
sophen bleibt immer, auch zu den grossen Fragen des Daseins, zu den 
Problemen der systematischen Philosopbie in ihren verschiedenen Zweigen 
Stellung zu nehmen und seine Anschauungen darüber geschlossen darzu- 
legen und zu begründen. Denn blosse Bekenntnisse sind noch keine Philo- 
sophie. Unsere Zeit beginnt sich wieder mehr auf diese erste Aufgaba 
eines Philosophen zu besinnen. Daher die heutzutage immer mehr hervor- 
tretende Hinwendung zu den Problemen der systematischen Philosophie, 
besonders auch zu Fragen der Metaphysik. So stark ist dieser Zug zur 
Metaphysik, dass sich ihr auch vorwiegend historisch gerichtete Philosophie- 
professoren auf die Dauer nicht entziehen konnten. Ein Beispiel hierfür 
ist Windelband, der jüngst in einer „Einleitung in die Philo- 
sophie“ (1914) die Probleme der systematischen Philosophie in um- 
fassender Weise behandelt hat. Wir greifen aus dem reichen Inhalt heute 
nur eine Frage heraus, die auch den skeptisch gerichteten modernen 
Menschen immer von neuem packt, die Frage nach den Gottes- 
beweisen, und erörtern zunächst, welche Gottesbeweise Windelband be- 


handelt, und prüfen dann die Art, wie er die einzelnen Gottesbeweise dar- 
stellt. 
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l. Zahl der Gottesbeweise., 


Windelband behandelt nur den historischen, den ontologischen, kosmo- 
logischen und den teleologischen Beweis, bewegt sich also im traditionellen 
Rahmen der kantischen Schule. Dieser Rahmen ist sehr eng. Windelband 
nimmt keinerlei Notiz von der grossen und reichen Arbeit, welche z.B. 
von christlichen Philosophen und Apologeten auf diesem Gebiete geleistet 
worden ist, z.B. von Hontheim, Gutberlet, Schell u.a. Wir hören 
also bei Windelband nichts von einem ideologischen, no&tischen, morali- 
schen Gottesbeweis!), Das ist ein bedauerlicher Mangel. Er hängt aber 
mit der beklagenswerten Einseitigkeit moderner Philosophen zusammen, 
welche vielfach unbekümmert um die Leistungen anderer Richtungen 
Philosophie treiben, während es doch ein einfaches Gesetz methodischer 
Forschung ist, in einer wissenschaftlichen Frage wenigstens die bedeutend- 
sten Versuche und Lösungen zu berücksichtigen. Was würde man von 
einem Richter sagen, der in einer Streitsache wichtige Zeugen nicht zum 
Verhör heranzöge? Auf diese Art kommt die Wahrheit und dazu noch in 
einem so wichtigen Problem, wie es die Gottesbeweise sind, nicht zu 
ihrem Recht. So führt die Vernachlässigung elementarer Forderungen der 
Methode zur Beeinträchtigung der Wahrheit. Das zeigt sich nicht bloss 
darin, dass Windelband eine Reihe beachtenswerter Beweise für das Dasein 
Gottes ausser acht lässt, unter dieser Nichtberücksichtigung der für die 
Gottesbeweise geleisteten positiven Arbeit leidet auch die Art, wie Windel- 
band diese Gotiesbeweise behandelt, es leidet die Tiefe und die Gründlichkeit. 


II. Die Gottesbeweise. 
l. Der historische Beweis. 

Das wird gleich offenbar beim sogenannten historischen Beweis. Windel- 
band weist auf die Vieldeutigkeit des Wortes Gott hin. Der Milesier 
Anaximander nenne das Unendliche das Göttliche, Xenophanes nenne das 
Eine, das ihm mit dem All identisch sei, 9eög und so gehe es fort bis zu 
Spinozas Deus sive natura und zu Fichtes Gott als moralische Weltordnung?). 
Schon an dieser Vieldeutigkeit des Wortes scheitere der populäre Beweis 
für das Dasein Gottes ex consensu gentium; denn was die verschiedenen 
Völker und Zeiten unter Gott verstehen, das seien sehr verschiedene Dinge, 
und wenn man in dieser bunten Mannigfaltigkeit schliesslich nur eine un- 
bestimmte Ahnung als das Gemeinsame retten könne, so sei ausserdem zu 
bedenken, dass eine so unbestimmte allgemeine Meinung als solche noclı 
keine allgemeine Wahrheit zu sein brauche ®). 

1) Siehe die Darstellung derselben bei Staab, „Die Gottesbeweise in der 
katholischen deutschen Literatur von 1850-1900“. Paderborn 1910 (in Studien 
zur Philosophie und Religion, herausgegeben von Stölzle. Heft 5). 

2) Windelband, Einleitung in die Philosophie (1914) 416. 

s) Windelband, Einleitung 417. 
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Es sind zwei Bedenken, welche Windelband gegen den historischen 
Beweis erhebt: Der Beweis sei hinfällig 1. wegen der Vieldeutigkeit des 
Wortes Gott und beweise höchstens eine unbestimmte allgemeine Meinung, 
2. diese unbestimmte allgemeine Meinung sei noch keine allgemeine 
Wahrheit. 

Dagegen ist zu bemerken: Der historische Beweis schliesst daraus, 
dass alle Menschen zu allen Zeiten ein höheres Wesen angenommen haben, 
auf die Wahrheit dieser Annahme. Es kommt also nicht darauf an, was 
sich die verschiedenen Völker und Zeiten unter Gott vorgestellt haben, 
sondern bloss darauf, dass sie ein höheres Wesen angenommen haben. 
Und diese unbestimmte allgemeine Annahme genügt vollkommen für den 
historischen Beweis. Der erste Einwand Windelbands ist also hinfällig. 

Nicht besser steht es mit Windelbands zweitem Einwand. Windel- 
band meint, eine so unbestimmte allgemeine Meinung als solche brauche 
noch keine allgemeine Wahrheit zu sein. Gewiss ist das im allgemeinen 
richtig, aber es- müsste besonders gezeigt werden, dass diese Behauptung 
Windelbands auch für den vorliegenden Fall zutrifft. Davon ist bei Windel- 
band keine Rede. Windelband hätte zeigen müssen: Die allgemeine 
Uebereinstimmung ist entweder allgemeiner Irrtum oder aus zufälligen 
Ursachen erklärbar, oder sie ist eine allgemeine Wahrheit. Nun aber ist die 
allgemeine Uebereinstimmung kein allgemeiner Irrtum; denn diese Ueberein- 
stimmung erklärt sich aus dem Wesen der menschlichen Natur, welche 
vermöge ihrer Vernunftanlage überall und zu allen Zeiten zu der gleichen 
Annahme, hier eines höheren Wesens, kommt. Dass solche aus der Ver- 
nunft hervorgegangene allgemeine Annahme Irrtum sei, widerspricht dem 
Wesen menschlicher Vernunft. Diese allgemeine Annahme kann aber auch 
nicht aus zufälligen Ursachen erklärt werden: nicht aus Furcht vor unbe- 
kannten Naturgewalten, nicht aus Betrug, nicht aus psychologischer 
Täuschung, kann also nicht als Irrtum erklärt werden!). Wenn aber die 
allgemeine Uebereinstimmung weder ein allgemeiner Irrtum ist noch aus 
zufälligen Ursachen erklärt werden kann, dann bleibt nur die dritte Mög- 
liehkeit, dass sie eine allgemeine Wahrheit ist, welche in der vernünftigen 
Menschennatur begründet ist. Von all solehen Erwägungen über den histo- 
rischen Beweis, seinen Wert und seine Tragweite, wie sie in der christ- 
lichen Philosophie zahlreich und gründlich angestellt sind, ist bei Windel- 
band keine Rede. Man kann daher auch seine Einwände nicht als schwer- 
wiegend ansehen. Windelbands ganze Argumentation gegen den historischen 
Beweis entbehrt somit der Kraft. 


2. Der ontologische Beweis. 


Windelband legt diesen wie die folgenden Beweise im Anschluss an 
Kant dar. ÖOntologisch heisse der Beweis, der von dem Begriffe des 


1) S. Staab a.a. 0. 163—165. 
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Seins selbst ausgehe. Man denke darin den Inbegriff alles Wirklichen und 
habe es dann nicht schwer, zu zeigen, dass er (so!) sei. Nenne man 
Gott das Ens realissimum et perfectissimum, so sei damit seine Wirklich- 
keit schon mitgedacht und verstehe sich von selbst!). An dieser Formu- 
lierung des ontologischen Beweises übt Windelband Kritik im Anschluss 
an Kant: Es frage sich, ob das Ens realissimum selbst eben gedacht werden 
müsse; Kants Kritik gehe dahin, aus dem blossen Begriff als solchem, 
der ja auch nur erdacht sein könnte, folge die Wirklichkeit nicht. Man 
müsse zeigen, dass der Begriff des Ens realissimum et perfectissimum 
notwendig gedacht werden müsse, und Kant habe daher nach Beweisen 
nicht für das Dasein Gottes, sondern für die Notwendigkeit des Daseins 
gefragt?). Windelband erörtert dann noch weitere Formen des ontologischen 
Beweises, wie ihn Fichte, Weisse, Hegel?) formuliert haben. Windel- 
bands Kritik ist zutreffend, aber nicht neu. Christliche Philosophen der 
Scholastik wie der Neuzeit haben den ontologischen Beweis in über- 
wiegender Anzahl abgelehnt. 
3. Der kosmologische Beweis. 

Windelband unterscheidet den religiösen und den philosophischen 
Gottesbegriff und behauptet, dass der religiöse Gottesbegriff und der philo- 
sophische nicht völlig zusammenfallen. Die positive Religion erkenne viel- 
tach die verschiedenen philosophischen Gottesbegriffe nicht an*). Der 
kosmologische Beweis aber komme der religiösen Vorstellungsweise 
etwas näher, insofern er zu der ganzen unendlich in Raum und Zeit er- 
gossenen Menge der Einzeldinge eine Ursache suche, die davon in ihrem 
Wesen und in ihrer Wirklichkeit verschieden sei. Windelband unterscheidet 
zwei Formen des Beweises, die scholastische Formulierung und die 
aristotelische, 

In der scholastischen Formulierung sei dieser Beweis mit den 
Begriffen von Zufälligkeit und Notwendigkeit oder von relativer und abso- 
luter, bedingter und unbedingter Notwendigkeit, von der Zufälligkeit des 
Endlichen und der Notwendigkeit des Unendlichen verquickt5). In dem 
sehr verwickelten dialektischen Spiel dieser Begriffe, das man am ausführ- 
lichsten in Hegels „Vorlesungen über die Gottesbeweise“ finde, zeige sich 
dann allerdings das Erfordernis, die Beweiskraft dieses Arguments auf das 
ontologische zurückzuführen, wie es Kant auch aufgewiesen habe ‘.) 

Windelband wiederholt also hier einfach den bekannten Einwand Kants, 
der kosmologische Beweis falle in den ontologischen zurück. Und doch 


1) Windelband a. a. O. 417. 

2) Windelband a. a. 0. 417. 

3) Ebd. 418—19. — *) Ebd. 416. 

5) Diese Bemerkungen sind nicht ganz zutreffend, vgl. z. B. Thomas von 
Aquin, C. gentes I 13. 


°) Windelband a. a. 0. 419. 
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ist das Irrige dieser Kantischen Argumentation schon längst und oft auf- 
gezeigt worden. Der kosmologische Beweis schliesst als sogenannter 
Kontingenzbeweis von der bedingten Welt auf ein unbedingt Notwendiges 
als Ursache der Welt. Dabei wird die Existenz des unbedingt Notwendigen 
an der Hand der Kategorie der Kausalität erschlossen, also nicht onto- 
logisch. Weiter zeigt dann der Beweis auf dem Wege der Begrifis- 
zergliederung (analytisch oder ontologisch, wenn man das so nennen will), 
dass dieses unbedingt Notwendige die Merkmale in sich schliesse, welche 
den Begriff Gott ausmachen. Es wird also das unbedingt Notwendige 
gleich Gott gesetzt. 

So ist aus dem Begriff des unbedingt Notwendigen der Begriff Gottes 
gewonnen, aber nicht die Existenz; denn die Existenz Gottes steht wie 
die des unbedingt Notwendigen schon via causalitatis fest. Wir haben von 
dem Bedingten auf ein unbedingt Notwendiges nach der Kategorie der 
Kausalität geschlossen und dann das unbedingt Notwendige als gleich Gott 
erkannt. Also ist auch die Existenz Gottes durch einen Schluss von dem 
Bedingten auf das Unbedingte gewonnen. Es ist demnach falsch, dass der 
kosmologische Beweis in den ontologischen, der die Existenz aus dem 
Begriff herausklaubt, einmündet. Windelband wiederholt also mit seinen 
Ausführungen nur einen alten Irrtum. 

Nicht glücklicher scheint uns Windelband in der Kritik der Aristo- 
telischen Formulierung des kosmologischen Beweises. Windelband er- 
klärt: In der einfacheren historischen Grundform des kosmologischen Be- 
weises, wie wir ihn bei Aristoteles finden, laufe er in derselben Weise an 
der Hand der Kategorie der Kausalität, wie der ontologische an der der 
Substanzialität: er suche einen letzten Abschluss der Kausalketten, das 
„erste Bewegende“, 70 rewrov xıroVv. Daraus sei dann später, zum Teil 
mit Einmischung zeitlicher Bestimmungen, die Lehre von dem transmundanen 
Weltschöpfer, die Vorstellung des Deismus geworden !). 

Gegen diese Form des Beweises wendet Windelband zweierlei ein: 
Erstens erhebt er ein erkenntnistheoretisches Bedenken. Die 
Kausalität gelte, soferne sie Kategorie sei, als Beziehung zwischen gegebenen 
empirischen Momenten, und aus ihr erwachse das Bedürfnis und das Recht, 
zu einem der gegebenen Glieder das andere zu suchen, jedoch nur im 
Umkreise der Erfahrung; aber es folge daraus nicht die Berechtigung der 
ueraßaoıg eis Ahln yEros, die darin bestehen würde, wenn man von dem 
Physischen her im Metaphysischen, vom Endlichen im Unendlichen, vom 
Zufälligen im Notwendigen die Ursache suchen wollte. Es folge allerdings 
auch, dass die leugnung einer solchen physisch-metaphysischen Kausal- 
beziehung ebensowenig zu begründen sei, wie die Behauptung, d.h. der 
Atheismus sei wissenschaftlich so wenig zu beweisen wie der Deismus A). 


») Windelband a. a. 0. 419. 
2) Ebd. 419—20, 
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Dagegen sei bemerkt: Der Einwand, das Kausalgesetz gelte bloss 
für die Erscheinungen innerhalb der Welt, . nicht für das Weltganze, 
beruht auf einer willkürlichen a dieses Gesetzes. Unser 
Kausalbedürfnis lässt sich nicht einschränken bloss auf die Er- 
scheinungen innerhalb der Welt, es lässt sich auch nicht abfinden mit 
dem Hinweis auf den regressus in infinitum, sondern es verlangt gebieterisch 
eine erste Ursache, und da es diese zureichende erste Ursache nicht in 
der endlichen Welt findet, so macht es naturgemäss den Schluss auf eine 
erste transzendente Ursache. Das durch Schulvorurteile nicht ge- 
trübte Denken schliesst so: Die Welt muss eine Ursache haben. Diese 
Ursache ist entweder innerhalb der Welt zu suchen oder ausserhalb. 
Innerhalb der Welt wird sie tatsächlich nicht gefunden, also muss sie jen- 
seits der Welt in einer ersten Ursache gefunden werden, die selbst nicht 
mehr bedingt ist. Windelband will freilich von einer Entstehung der Dinge 
nichts wissen; das Gesetz von der Erhaltung der Substanz schliesse ein 
Entstehen der Substanz oder ein Hervorbringen der einen durch die andere 
aus!). Nur, fügt er nicht ohne Geringschätzung hinzu, in der religiösen 
Metaphysik habe sich die alte Vorstellungsweise aufrecht erhalten, wenn 
sie nach der letzten Ursache aller Dinge oder nach dem Schöpfer suche, 
der alle anderen Wesen hervorgebracht habe?). Aber das unbefangene 
Denken kommt immer wieder auf die Frage nach einer ersten Ursache 
zurück. Wir brauchen uns also durch die Schlagworte: „Unerlaubte 
ueraßacız eis dhko yEvog“, „Beschränkung der Kausalität nur auf die Welt 
der Erfahrung‘‘ von unserem Schlusse auf eine erste Ursache, auf ein Un- 
bedingtes nicht abhalten zu lassen. Das sind künstlich aufgerichtete 
Schlagbäume, die nur in den engen Grenzen gewisser Systeme Geltung 
beanspruchen können, ausserhalb derselben aber mit Recht keinen An- 
spruch auf Beachtung finden. Wenn aber unser Denken den Schluss vom 
Physischen aufs Metaphysische, aufs Transzendente, vom Zufälligen aufs 
Notwendige notwendig und berechtigt findet, dann ist es irrig von Windel- 
band, zu sagen, die Leugnung einer physisch-metaphysischen Kausalbeziehung 
sei ebensowenig zu begründen wie die Behauptung, d.h. der Atheismus 
sei wissenschaftlich so wenig zu beweisen wie der Deismus. Wir halten 
den Schluss auf eine transzendente Ursache für notwendig und berechtigt. 
Dann ist die Behauptung einer solchen metaphysischen Kausalbeziehung 
begründet, d. h. der Deismus kann bewiesen werden und die Leugnung der 
physisch-metaphysischen Kausalbeziehung ist falsch, d.h. der Atheismus 
kann nicht bloss nicht bewiesen werden, sondern er kann auch widerlegt 
werden. 


E) Ebenso Isenkrahe, Ueber die Grundlegung eines bündigen kosmo- 
logischen Gottesbeweises (1915) 114 und 213, 
2) Windelband a. a. O. 142. 
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Der zweite Einwand Windelbands gegen den kosmologischen Beweis 
geht dahin, der Beweis beweise zu wenig, weil er nicht zur Persönlichkeit 
Gottes führe, sondern zu einer unbestimmten letzten Ursache. Windelband 
schliesst so: Selbst die beweisende Kraft des kosmologischen Argumentes 
angenommen, könnte doch das Wesen und der Inhalt der so erschlossenen 
Weltursache aus der Wirkung nicht bestimmt werden; denn das Kausal- 
verhältnis lasse an sich Ungleichartigkeit und Gleichartigkeit von Ursache 
und Wirkung durchaus unbestimmt. Der kosmologische Beweis führe also 
höchstens wieder zu der ganz unbestimmten Vorstellung einer letzten Ur- 
sache überhaupt, ohne etwas darüber auszusagen, was sie ist. Er biete des- 
halb gar keine Handhabe dafür, Gott als geistiges Wesen oder als Persönlich- 
keit zu denken !). ' 

Der Einwand Windelbands hat insofern einige Berechtigung, als die 
herkömmliche Art, die Gottesbeweise zu behandeln, gewöhnlich bei der 
ersten bewegenden Ursache, der ersten Wirkursache, dem unbedingt not- 
wendigen Wesen, dem Seinsmaximum stehen bleibt und nicht weiter dar- 
tut, dass diesa erste Ursache auch die Merkmale in sich schliesst, welche 
den Begriff Gottes ausmachen. Der Einwand hat aber keine Berechtigung 
an sich, denn der kosmologische Beweis führt in jeder der vier Formen 
— als Beweis aus der Bewegung, aus der Wirkursache, aus der Kontingenz 
der Welt, aus der Verteilung der Seinsvollkommenheiten — nicht bloss 
auf die unbestimmte Vorstellung einer letzten Ursache überhaupt, sondern 
er bietet auch Handhabe dafür, Gott als geistiges Wesen oder als Per- 
sönlichkeit zu denken. Das lässt sich leicht zeigen. Nämlich so: Schliessen 
wir von der Bewegung auf eine erste bewegende Ursache, so kommen wir 
auf folgende Weise zu einer näheren Bestimmung dieser Ursache: Die 
Bewegung hat einen Anfang genommen durch den ersten Beweger, also 
muss dieser erste Beweger unter den unendlich vielen möglichen Momenten 
der Zeit einen bestimmten Moment als den erkannt haben, in dem er die 
Bewegung einleitete. Er muss also Erkenntnis besitzen; er muss ferner 
Willen haben, durch den er den Anfang der Bewegung herbeiführte, 
Ferner da die Bewegung in der Welt eine höchst komplizierte, mannig- 
faltige und anderseits wieder im letzten Grunde einfache und einheitliche 
ist, so muss der Urheber dieser Bewegung Erkenntnis und Willen in 
eminentem Masse besitzen. Der Urheber der Bewegung ist also ein 
erkennendes und wollendes Wesen, beides in eminentem Sinne, ist also 
ein geistiges Wesen, eine Persönlichkeit. In gleicher Weise kann aus dem 
Begriff der ersten resp. letzten Wirkursache, aus dem absolut notwendigen 
Wesen, aus dem Prototyp aller endlichen Vollkommenheiten der Begriff 
des geistigen Wesens, der Persönlichkeit gewonnen werden. 

Somit ist auch Windelbands zweiter Einwand gegen den kosmologischen 
Beweis hinfällig. Der kosmologische Beweis schliesst mit Recht auf eine 

') a.a.0. 420, 
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transzendente Ursache und er kann sie auch mit Recht als ein geistiges 
Wesen, als Persönlichkeit bezeichnen. Es ist also nicht richtig, wenn 
Windelband glaubt, erst durch den teleologischen Beweis werde die Welt- 
ursache inhaltlich bestimmt). Uebrigens übt Windelband auch an diesem 
Beweis eine abfällige Kritik. 


4. Der teleologische Beweis. 

Windelband nennt diesen Beweis mit Kant den eindrucksvollsten und 
den religiösen Vorstellungen des allgemeinen Bewusstseins am nächsten 
stehend. Er schliesse aus der Zweckmässigkeit und Harmonie, aus der 
Schönheit und Vollkommenheit der Welt auf eine geistige Urheberschaft, 
von der vollkommenen Maschine auf ihren Ursprung aus dem Geiste eines 
höchsten Technikers. Dieser Beweis finde deshalb gern Beifall bei den 
Naturforschern, welche mit der mechanischen Weltansicht wissenschaft- 
licher Forschung ihren frommen Glauben ins Einvernehmen setzen wollen. 
Der Analogieschluss, der auf diese Weise die metaphysische Vor- 
stellung des Theismus begründen solle, habe gewiss starke Ueberredungs- 
kraft, aber keine strenge Beweiskraft?).. Nach dieser Charakteristik des 
Beweises geht Windelband daran, dem Beweis seine Kraft zu nehmen. 
Er führt gegen ihn drei Einwände ins Feld: 1. Er führe nur zu einem 
Weltordner, aber nicht zu einem Weltschöpfer, 2. Zweckmässigkeit weise 
nicht notwendig auf Absicht als Ursache zurück, 3. der Ausgangspunkt 
des Beweises, die Zweckmässigkeit der Welt, sei zweifelhaft. 

Die Analogie stimme nicht, formuliert Windelband den ersten Ein- 
wand, wenn der Beweis zu dem Begriffe der göttlichen Persönlichkeit als 
des allwissenden, allgütigen und allmächtigen Schöpfers führen soll. Denn 
der menschliche Techniker finde sein Material vor und habe daran eine 
Grenze seiner Leistung, die Gottheit aber solle dieses Material selbst schaffen. 
Diesen Unterschied habe Kant gemeint, wenn er sagte, der teleologische 
Beweis führe nur (wie es auch bei den Alten der Fall gewesen) zum Be- 
griffe des Weltordners und Weltbaumeisters; um zu Gott zu gelangen, 
müsse der kosmologische (und schliesslich der ontologische) hinzugenommen 
werden, 

Es sind also drei Punkte. welche Windelband beim ersten Einwand 
geltend macht: der Vergleich mit dem menschlichen Techniker sei nur 
Analogieschluss, die Analogie stimme nicht ganz, und für die Vollendung 
des Beweises sei noch der kosmologische und teleologische Beweis nötig. 

Zum ersten Punkte bemerken wir folgendes: Der Analogieschluss, 
der auf diese Weise, d.h. durch den Schluss von der Zweckmässigkeit 
auf eine geistige Urheberschaft, die metaphysische Vorstellung des 
Theismus begründen soll, habe starke Ueberredungskraft, aber keine 


1) Windelband a. a. 0. 420. 
2) Windelband a. a.0. 421, 
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Beweiskraft, erklärt Windelband. Demgegenüber müssen wir unterscheiden: 
Der Schluss von der Zweckmässigkeit auf eine Ursache dieser Zweck- 
mässigkeit ist kein Analogieschluss, sondern ein Schluss von der 
Wirkung auf die Ursache und als solcher nach dem Kausalitätsgesetz 
gewonnen, besitzt daher nicht bloss Ueberredungskraft, sondern auch Be- 
weiskraft. Auf dem Wege der Analogie wird nur erschlossen, dass 
diese Ursache eine geistige sei. Wir haben die Proportion: Kunstwerk: 
Künstler = Weltzweckmässigkeit : geistige Ursache. 


Aber wie steht es mit dem weiteren Bedenken Windelbands, die 
Analogie stimme nicht ganz, da der Beweis nicht zum Begriffe der 
göttlichen Persönlichkeit als des allwissenden, allgütigen und allmächtigen 
Schöpters, sondern nur zu einem Weltordner und Weltbaumeister führe ? 
Wir haben die Proportion: Kanstwerk (Ordnung des gegebenen Materials) : 
Künstler (Ordner des Materials) = Welt (Schöpfung der Welt): geistige, 
Ursache (Schöpfer). Die Analogie hat zunächst nur zu beweisen, dass die 
Ursache der Zweckmässigkeit eine geistige ist. Diesen Zweck erfüllt 
sie. Dass diese geistige Ursache der Zweckmässigkeit aber nicht bloss 
Weltbaumeister ist, sondern auch Schöpfer sein muss, ergibt sich aus dem 
Wesen der Naturdinge. Denn die Zweckmässigkeit der Naturdinge ist nicht 
bloss etwas äusserlich an die Dinge herangebrachtes, sondern wurzelt im 
Wesen der Dinge. Was also Ursache der Zweckmässigkeit ist, muss auch 
Ursache des Wesens der Dinge, d.h. ihr Schöpfer sein. So führt die 
Analogie also in der Tat nicht bloss zu einer geistigen Ursache, sie führt 
auch durch weitere Zergliederung des Begriffes Zweckmässigkeit der Natur- 
dinge zum Begriff des Schöpfers, der für solche Schöpfung Allwissenheit, 
Allgüte und Allmacht nötig hat. 


Was endlich die Ansicht Windelbands bzw. Kants betrifft, der teleo- 
logische Beweis habe, um zu Gott zu gelangen, den kosmologischen und 
sehliesslich den ontologischen Beweis nötig, so ist diese Behauptung irrig. 
Der teleologische Beweis schliesst von der Zweckmässigkeit auf eine Ur- 
sache dieser Zweckmässigkeit nach dem Kausalgesetz. Er verfährt also 
ganz genau wie der kosmologische Beweis, der von der Welt auf eine Ur- 
sache der Welt schliesst, Also braucht der teleologische Beweis nicht die 
Hilfe des kosmologischen. Dass diese Ursache der Zweckmässigkeit geistig 
ist, gewinnt der teleologische Beweis durch einen Analogieschluss, und dass 
diese so gewonnene geistige Ursache auch die Merkmale des Begriffes 
Gott, Schöpfer in sich vereinigt, erkennen wir durch nähere Analyse des 
Begriffes Zweckmässigkeit der Naturdinge. 


Somit sind die von’Windelband erhobenen Bedenken gegenstandslos. 
Nicht besser steht es mit Windelbands weiteren Einwänden gegen den 
teleologischen Beweis, als ob der Beweis sein Ziel nicht erreiche, und als 
ob er keine rechte Basis habe. 
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Der zweite Einwand Windelbands gegen den teleologischen Beweis 
kommt darauf hinaus, dass der Beweis sein Ziel, eine zwecksetzende 
Intelligenz, nicht erreiche. Denn Zweckmässigkeit brauche nicht not- 
wendig aus Intelligenz erklärt zu werden, sie könne durch Zufall ent- 
standen sein. In diesem Sinne verweist Windelband auf Humes An- 
deutung, dass nach den Prinzipien der Wahrscheinlichkeitsrechnung im 
unendlichen Laufe der Zeiten einmal eine Konstellation der Massen ein- 
trete, die nur noch ein Minimum von Störungen zulasse und deshalb sich 
für absehbare Zeiten erhalte, verweist Windelband auf die moderne Bio- 
logie, die die Zweckmässigkeit des Organismus mechanisch erklären zu 
können glaubte; dadurch sei dem physikotheologischen Denken starker 
Abbruch getan worden und ein problematisches Verhältnis dazu geschaffen 
worden 2). 


Zur Würdigung dieser Windelbandischen Bekämpfung des teleologischen 
Beweises bemerken wir: Wenn Windelband auf die mechanische Erklärung 
der Zweckmässigkeit der Organismen sich beruft, so muss doch dem 
entgegengehalten werden, dass sich gegen diesen Erklärungsversuch nach 
und nach grosser Widerspruch erhoben hat. Es genügt, auf die Gruppe 
der Neovitalisten und der Psychovitalisten?) zu verweisen. Uebrigens 
angenommen, aber nicht zugegeben, dass die Zweckmässigkeit mechanisch 
entstanden sei, dann stehen wir vor der Frage: Kann Zweckmässigkeit 
durch Zufall, aleo ohne Absicht, entstanden sein? Macht die Wahrschein- 
lichkeitsrechnung wirklich, wie Hume meint, die Entstehung der Zweck- 
mässigkeit durch Zufall wahrscheinlich? Man muss zugeben: Die Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung schliesst die Wahrscheinlichkeit, dass z. B. die Welt- 
ordnung durch Zufall entstanden sei, nicht aus, aber sie zeigt, dass diese 
Wahrscheinlichkeit unbeschreiblich gering ist. So zeigt diese Wahrschein- 
lichkeitsrechnung z. B., wie unbeschreiblich gering die Möglichkeit ist, dass 
auch nur eine geringe Zahl von Elementen sich zufällig in einer bestimmten 
Ordnung gruppiere. Z. B. ist die Unwahrscheinlichkeit, mit 30 Würfeln 
30 Augen zu werfen, von Krönig auf mehr als 200000 Trillionen, und 
die Unwahrscheinlichkeit, mit einer Million Würfel eine Million Augen zu 
werfen, auf eine Zahl berechnet worden, die mit mehr als 700000 Ziffern 
geschrieben wird®). Wenn aber schon für eine geringe Zahl von Ele- 
menten die Wahrscheinlichkeit, dass sie sich zufällig in bestimmter 
Ordnung und Regelmässigkeit gruppieren, äusserst gering ist, dann wird 
sie noch geringer, wenn es sich um die zahllosen Elemente handelt, welche 
die Harmonie der Welt ausmachen. Mit andern Worten, diese Wahrschein- 
lichkeit wird zwar nie gleich Null sein, aber sie wird praktisch unsagbar 


ı) Windelband a.a. 0. 421. 
2) Vgl. z.B. E. Becher, Nalurphilosophie (1914) 417 f. 
3) Krönig, Das Dasein Goltes und das Glück der Menschen (1874) 132. 
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gering sein, d.h. die Annahme, die Welt sei durch Zufall entstanden, hat 
so unbeschreiblich geringe Wahrscheinlichkeit, dass wir praktisch gar nicht 
mit ihr zu rechnen brauchen. Der Schluss: „Die Zweckmässigkeit ist 
durch Absicht entstanden“, besteht also zu Recht und Windelbands Ein- 
wand ist gesucht und gegenstandslos. i 
Freilich wenn Windelband recht hätte mit der Behauptung, dass 
Teleologie durch Absicht zu erklären eine uerdßavıg eis AAAo yevog 
sei, dann wäre unsere Behauptung, Zweckmässigkeit weise notwendig auf 
Absicht zurück, gegenstandslos. Windelband unterscheidet nämlich eine 
echte, eigentliche Teleologie des Zweckes und eine schiefe und falsche, die 
der Absicht. Die echte sei die, bei welcher der Zweck das Wirkende be- 
stimme. Es sei zwar paradox, dass das Ende den Anfang, das Spätere das 
Frühere bestimme, ja es scheine unbegreiflich, sogar unmöglich. Aber das 
Bedenken schwinde, wenn man daran denke, dass die kausale Bestimmung 
durch das vorhergehende zwar eine geläufige, aber bei näherem Zusehen 
auch eine logisch unbegreifliche Vorstellung sei; man dürfe die Paradoxie 
der teleologischen Dependenz nicht so hoch anschlagen, denn das Vorher 
oder Nachher sei nur eine Vorstellungsweise des beschränkten Intellekts, 
auch stelle sich diese Auffassungsweise für gewisse Gruppen der Erscheinungs- 
welt als unumgänglich heraus!), Die Teleologie, bei welcher aber das 
Spätere nur wirke, weil vorgestellt und gewollt, sei eine weraßaoıg Eis 
ahho zEvog, die Kausalität der Absicht). Das sei die falsche und schiefe 
Teleologie, die Teleologie der Absicht. Wir können diese Unterscheidung 
nicht für glücklich halten und besonders für keine Erklärung der Teleologie. 
Windelband sagt nur: Das teleologische Verhältnis, wonach das Ende den 
Anfang, der Zweck die Wirkung bestimmt, ist unbegreiflich, ist paradox, 
aber notwendig. Dass auch das kausale Verhältnis, wonach das Frühere 
das Spätere bestimmt, Dunkelheiten in sich schliesst, macht die teleologische 
Dependenz, wonach das Spätere das Frühere, die Zukunft die Gegenwart 
regiert, nicht einleuchtender. Das heisst x durch y erklären wollen. Wir 
wollen aber wissen, wie so das Spätere das Frühere bestimmen kann. Und 
da lässt uns Windelband völlig im Stich. Dagegen gibt die von Windel- 
band als schief, als falsch charakterisierte Teleologie eine wirkliche Er- 
klärung. Das Spätere kann nur dann das Frühere bestimmen, wenn dieses 
Spätere in Wirklichkeit ein Früheres ist. Das kann es aber nur sein 
wenn es in der Vorstellung vorweg genommen ist. Dann führt freilich 
Z,weckmässigkeit, in der der vorgestellte Zweck die Wirkung bestimmt, mit 
Notwendigkeit auf eine Absicht als Ursache der Zweckmässigkeit. Diese 
Auffassung der Teleologie gibt eine wirkliche Erklärung der paradoxen 
teleologischen Dependenz. Wir bleiben also dabei: Zweckmässigkeit der 


!) Windelband a. a. 0. 168. 
?) Ebd. 166. 


Windelbands Stellung zu den Gottesbeweisen. 275 


Welt geht im letzten Grund auf eine Absicht, d. h. eine kosmische Intelli- 
genz zurück. 

Windelbands dritter Einwand gegen unsern Beweis greift den Aus- 
gangspunkt des Beweises an. Der Beweis habe keine Basis, denn 
die Zweckmässigkeit existiere nicht. Windelband nennt die Frage nach 
der Richtigkeit seiner Prämisse bedrohlich für die psychologische Eindrucks- 
fähigkeit. Er fragt: „Ist die Welt denn wirklich so zweckmässig, so har- 
monisch, schön und vollkommen, wie sie es sein müsste, um den teleo- 
logischen Beweis zu tragen‘ ?!) Diese Prämisse habe Kant z. B. als selbst- 
verständlich behandelt, andere hätten sie bis ins Detail zu begründen ver- 
sucht, z.B. die astronomische und biologische Teleologie spiele in dieser 
Literatur eine grosse Rolle. Man nenne es bösen Willen, wenn man sich 
dem Eindruck der Zweckmässigkeit und Schönheit dieser Welt verschliessen, 
und man nenne es Undankbarkeit, wenn man ihren Urheber nicht suchen 
wolle. Windelband will sich gegen jenen Eindruck (nämlich des Zweck- 
mässigen) nicht sträuben, aber er sei nicht der einzige. Man könne sich 
doch auch nicht dem Eindruck des Unzweckmässigen, des Unharmonischen, 
des Hässlichen und des Unvollkommenen in der Welt verschliessen. Es 
sei beides, Zweckmässiges und Unzweckmässiges, überall bei einander, viel 
des einen und viel des andern, und wer vermöchte zu sagen, von welchem 
mehr ??). Jedenfalls weise doch die Religion selbst in ihrer höchsten Form, 
die Erlösungsreligion, mit aller Energie darauf hin, dass diese selbe Welt, 
die in ihrer Zweckmässigkeit den Stempel der göttlichen Schöpfung an sich 
trage, voller Unvollkommenheit, voller Elend und Sünde sei. Wie sei das 
vereinbar ?°). 

Windelband kehrt mit diesem Einwand von der Unzweckmässigkeit der 
organischen Natur und von der Unvollkommenheit und dem Uebel und 
Elend der Welt wieder zu alten oft erhobenen Einwürfen zurück. 

Was die Unzweckmässigkeit der organischen Natur, die 
Haeckelschen Dysteleologien, betrifft, so war dieser Einwand in der vor- 
darwinischen Zeit stehend geworden, um die Grundlagen des teleologischen 
Beweises zu erschüttern. Nachdem man aber die Zweckmässigkeit mit 
Hilfe der Faktoren der Darwinschen Theorie mechanisch d. h. ohne Zuhilfe- 
nahme einer zwecksetzenden Intelligenz erklären zu können glaubte, hörte 
man wenig mehr von Unzweckmässigkeiten in der Organismenwelt. Es 
wurde vielmehr fast allgemein in Naturforscherkreisen Gewohnheit, die 
wunderbaren Anpassungen in der Organismenwelt anzuerkennen und zu 
erforschen. Und wenn man die Anpassung — dieser Ausdruck wurde 
üblich statt Zweckmässigkeit — nicht nachweisen konnte, sprach man nicht 
von Unzweckmässigkeit, sondern hielt mit dem Urteil zurück. So allgemein 

1) Windelband a. a.0. 421. 

2) Windelband a. a. 0. 173 und 422, 

») Ebd. 422. 
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und feststehend war die Ueberzeugung von der durchgängigen Zweck- 
mässigkeit der organischen Natur geworden. Nur vereinzelt sprach man 
noch, wie Haeckel, von Dysteleologien. Einwände aber gegen die Zweck- 
mässigkeit in der organischen Natur, wie sie auch z. B. Lange in seiner 
Geschichte des Materialismus erhob, fanden schlagende Zurückweisung 
durch Naturforscher von dem Range eines K.E. von Baer!). Wenn also 
Windelband jetzt wieder auf Unzweckmässigkeiten hinweist, so ist das ein 
Rückfall in die Zeiten des vordarwinischen Materialismus. 

Auch ist zu bedenken, dass der Begriff „unzweckmässig“ relativ ist. 
Von einem engen anthropozentrischen Standpunkt aus mag manches un- 
zweckmässig erscheinen, was von einem höheren Standpunkt aus, z. B. 
von dem theozentrischen gesehen, sich in Harmonie auflöst. Die angeb- 
lichen Unzweckmässigkeiten in der organischen Natur gefährden also den 
Ausgangspunkt des teleologischen Beweises nicht. 

Gefährlicher scheinen der Grundlage des teleologischen Beweises die 
Einwände zu werden, welche von der Unvollkommenheit der Welt 
hergenommen sind. Gewiss ist das Uebel, das Elend in der Welt, eine 
Tatsache, an der man nicht vorbeikommt ?), und gerade unsere Zeit macht 
das Gewicht dieses Einwandes recht fühlbar. Auch der Christ erkennt 
diese Tatsache des Uebels an, so oft er betet: „Erlöse uns von dem Uebel“. 


Aber auch dieses Bedenken scheint uns die Basis des teleologischen 
Beweises nicht zu erschüttern aus zwei Gründen. Einmal meinen wir, 
wenn wir von Zweckmässigkeit reden, nicht eine absolute Zweckmässig- 
keit, absolute Vollkommenheit. Wir bleiben uns immer bewusst, dass 
die Welt, auch die Menschenwelt, so wie sie ist, zwar das Bild der Zweck- 
mässigkeit darbiete, aber nicht das Bild einer vollendeten Zweckmässigkeit. 
Selbst wenn man die Zweckmässigkeit der Welt dadurch herabzusetzen 
sucht, dass man sie wie Schopenhauer als das Existenzminimum bezeich- 
net, so wird die Basis des Beweises nicht erschüttert. Denn dann zeigt 
sich gerade in diesem Existenzminimum die Zweckmässigkeit der Welt. 
Denn ohne dieses könnte die Welt gar nicht existieren. 

Dann darf aber noch darauf hingewiesen werden, dass das Uebel 
in seinen verschiedenen Formen auch sein Gutes hat, sowohl für den 
einzelnen wie für die Gesamtheit. Der Schmerz ist auch ein Faktor der 
Erhaltung, ein Mittel der Erziehung. 

Fragt man aber: Ja, konnte denn die Welt nicht ohne das Uebel ver- 
wirklicht werden? so haben wir darauf keine andere Antwort als die alte: 
So lag es im unerforschlichen Ratschluss Gottes. 

Wo uns aber jeder Zweck des Uebels zu entschwinden scheint, wie 
bei den grossen Katastrophen, welche Menschen und Völker vernichten, 


') Stölzle, K. E. v. Baer und seine Weltanschauung (1897) 140--41. 
:) Windelband a. a. O. 429, 
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da dürfen wir, soweit die Uebel nicht selbstverschuldet sind, deshalb die 
Zweckmässigkeit in der Menschenwelt nicht leugnen, sondern müssen dem 
Gedanken Raum geben, dass von einer höheren Warte aus zweckmässig 
erscheine, was uns höchst unzweckmässig vorkommt, ein Gedanke, dem 
Heraklit von seinem allerdings pantheistischen Optimismus aus Ausdruck 
gab mit den Worten: „Krieg und Schlachten scheinen uns fürchterlich, 
der Gottheit aber nicht, denn Gott vollendet alles zur Harmonie des Ganzen, 
das Zuträgliche vorkehrend“!). So retten wir freilich den Ausgangspunkt 
des teleologischen Beweises im letzten Grund mit der Berufung auf die 
unerforschliche Weisheit Gottes, der auch zweckmässig findet, was uns 
unzweckmässig scheint. Windelband hält das zwar für keine Lösung oder 
nur für eine solche, die nur für den Gläubigen, aber nicht für den Zweifler 
gelte?). Aber der Zweifler hat dann gar keine Erklärung, während dem 
theistischen Philosophen wenigstens der „Rückzug auf die geheimnisvolle 
Undurchdringlichkeit der Wege der Vorsehung“ bleibt. 

Windelbands Kritik des teleologischen Beweises vermag also diesen 
Beweis nicht zu erschüttern, weder in seinem Ziel noch’in seinem Aus- 
gangspunkt. 


E= * 
* 


Prüfen wir zum Schlusse Windelbands Kritik der Gottesbeweise unter 
dem Gesichtspunkt der Neuheit, des Wahrheitsgebaltes und der Methode. 
Neues bietet Windelband in seiner Kritik nicht, er geht betretene Pfade, 
Kant, Hume, Anhänger einer mechanischen Naturerklärung, sind seine Haupt- 
gewährsmänner. Doch wollen wir diesen Mangel an neuen Gesichtspunkten 
nicht so sehr betonen. Denn bei einem so viel verhandelten Problem, wie 
es die Gottesbeweise sind, wird es schwer sein, neue Gesichtspunkte zu 
entdecken. Man wird zufrieden sein müssen, wenn die alten Wahrheiten 
festgehalten und in zeitgemässem Gewande vorgeführt werden. 

Aber wie steht es mit dem Wahrheitsgehalt in der Behandlung 
der Gottesbeweise? Wir müssen leider gestehen: Windelband wiederholt 
meist längst erkannte Irrtümer. Im Irrtum befindet sich Windelband, wenn 
er den kosmologischen Beweis mit Kant in den ontologischen ausmünden 
lässt, wenn er vom kosmologischen Beweis behauptet, er führe nicht zur 
Persönlichkeit Gotles. Und seine Einwände gegen den teleologischen Gottes- 
beweis sind ebenfalls nieht stichhaltig. 

Den tieferen Grund der nach unserer Ansicht unzulänglichen Darstellung 
der Gottesbeweise bei Windelband sehen wir aber in der von Windelband 
beliebten Methode, die beträchtliche Arbeit, die bisher von christlichen 
Philosophen und Theologen für die Gottesbeweise geleistet ist, einfach als 


») Fre. bei Lasalle I 92. Zit. bei Schwegler, feschichte der griechi- 
schen Philosophie ed. Köstlin (1890*) 27 Anm. 23. 
2) Windelband a. a.O. 430. 
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nicht vorhanden zu behandeln. Dieses Verfahren ist weder unbefangen 
noch methodisch, Ein unbefangener Forscher spinnt sich nicht in den 
engen Rahmen einer Schule ein, sondern bleibt sich bewusst, dass das 
Reich der Wahrheit über die Grenzen von Schulen und Parteien hinaus- 
reicht. Und wer methodisch vorgeht, nimmt von allen bedeutenden Kund- 
gebungen zu einer Frage Notiz und zu ihnen Stellung, frei von allen Vor- 
eingenommenheiten. Windelband selbst bezeichnet eines für den Philo- 
sophen als „unbedingt erforderlich, das Aufgeben aller Voreingenommen- 
heiten‘‘1). Das gegenteilige Verfahren ist nicht methodisch. Windelband 
hat sich durch die Nichtbeachtung der Leistungen christlicher Philosophen 
und Theologen des Vorteils einer allseitigen und unbefangenen Behandlung 
dieses so wichtigen Problems der Gottesbeweise völlig beraubt. 

Legt solche Einseitigkeit, die natürlich auch im Universitätsunterricht 
hervortritt, nicht den Wunsch nahe, es möchte nicht bloss an Universi- 
täten mit katholischen theologischen Fakultäten oder vorwiegend katho- 
lischem Hörerpublikum, sondern auch an jeder deutschen Hochschule den 
Philosophen nicht-christlicher Richtung jedesmal ein ebenbürtiger Philosoph 
christlicher Richtung in der philosophischen Fakultät gleich- 
berechtigt an dıe Seite gestellt sein ? läge das nicht im Interesse wahrer 
akademischer Freiheit und allseitiger Wahrheitsforschung ? 


1) Windelband a.a.0.5. 


Rezensionen und Referate. 


Wahrnehmungstheorie. 


Studien über die Wahrnehmungstäuschungen. Von Ferdinand 
Winkler. Leipzig und Wien 1915, Breitenstein. 


Unter den geometrisch-optischen Täuschungen erregte immer das so- 
genannte Zöllnersche Muster ein besonderes Interesse, Sehr auffallend ist 
nämlich, dass wenn parallele Linien von Parallelen schief geschnitten 
werden, diese nicht mehr parallel erscheinen. Trotz der zahlreichen bereits 
vorhandenen Erklärungsversuche ist kaum eine befriedigende Lösung ge- 
funden worden. Mit grosser Sorgfalt hat Verfasser vorliegender Schrift 
nach 25 neuen Experimenten der Sache auf den Grund zu kommen gesucht. 
Nach Mitteilung derselben und „Diskussion“ über die einzelnen gibt er 
eine allgemeine „Epikrise“. 

Die bei der Besprechung der einzelnen Versuche angeführten Er- 
klärungen und Hypothesen zerfallen in drei Hauptgruppen, die erste nimmt 
Empfindungstäuschungen, die zweite Urteilstäuschungen, die dritte 
Wahrnehmungstäuschungen an. 

Die Empfindungstäuchungen nahm Witasek an, gab sie aber auf 
Grund der Experimente von Benussi auf, aus folgenden Gründen: 
Empfindungstäuschungen sind in ihrer Art, Richtung und Grösse durchaus 
eindeutig und von der Intensität und Qualität des Reizes bestimmt. Da- 
gegen sind die geometrisch-optischen Täuschungen bei konstanten Reizen 
in ihrer Grösse verschieden, können sogar entgegengesetzte Vorzeichen 
annehmen. 

Nach der Urteilstheorie wird die Gestaltrichtung vorgestellt, aber 
täuschende Motive deuten sie falsch, Gegen sie bemerkt Witasek, dass 
die Täuschung bleibt trotz der besseren Erkenntnis von der wahren Gestalt. 

Die Wahrnehmungstheorien zerfallen in zwei Gruppen, die eine 
nimmt physiologische Vorgänge im Sehapparat an, die andere psy- 
chische und psychophysische. In jener spielen die Augenbewegungen 
und die Perspektive eine Hauptrolle, sie wird vertreten von Wundt, 
Kiesow, Thiery und Lehmann. Letzterer nimmt Irradiation, die 
Zerstreuungskreise, zu Hilfe. 
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Vf. beschäftigt sich nun hauptsächlich mit Wundt, dem er sich an- 
schliesst, Dieser verbindet psychische Faktoren mit den physiologischen, 
‚Mit Rücksicht auf die von Wundt in verdienstvoller Weise betonte Tatsache, 
dass bei den hier in Rede stehenden Täuschungen perspektivische Pro- 
jektionen eine grosse Rolle spielen, und dass die zustandekommende 
räumliche Vorstellung diejenige ist, bei welcher das Netzhautbild und die 
scheinbare Richtungsänderung der Linien miteinander in Einklang gebracht 
sind, muss hervorgehoben werden, dass diese perspektivische Vorstellung 
besonders bei der monokularen Fixation auftritt‘“. 

Alle normalen Täuschungen des Augenmasses weisen nach Wundt auf 
ein Zusammenwirken dreier Faktoren hin, der optischen Funktionen, der 
motorischen Funktionen und der assoziativen Elementarwirkungen, welche 
letzteren wieder in direkte und reproduktive zerfallen. 

Diese Theorie Wundts hat jedenfalls den Vorzug, dass sie nicht so 
exklusiv ist, wie die meisten anderen; sie verbindet physiologische und 
psychologische Motive mit einander. Meistens will man alle hierher ge- 
hörigen Täuschungen durch einen bestimmten Faktor erklären; man wider- 
legt dann die anderen regelmässig durch den Nachweis, dass sie nicht 
alle Erscheinungen erklären. Es wäre doch von vorneherein nicht denk- 
bar, dass manche Täuschungen schon durch die Empfindung, andere durch 
Assoziation oder andere psychische Faktoren zu erklären wären. Das ist 
keine blosse Möglichkeit, sondern lässt sich durch gewöhnliche Erfahrung 
konstatieren. Gegen die Urteilstäuschungen macht man geltend, dass die 
Täuschung auch fortbesteht, wenn das falsche Urteil gehoben ist. Das 
trifft aber nicht immer zu. Wenn ich in der Dunkelheit einen Graben 
für einen aufrechtstehenden Stamm ansehe, schwindet die Täuschung bei 
Annäherung an den Graben. Es ist auch nicht richtig, dass niemals Asso- 
ziationen unsere Auffassung irre führen. Gar leicht halten wir ‘ein unbe- 
kanntes Objekt für ein von uns häufig gesehenes. Billig kann man auch be- 
zweifeln, ob bei einem und demselben Reize die täuschende Empfindung 
immer wechseln kann. Uebrigens wechselt sie auch beim normalen Sehen 
ein und demselben Reizobjekte gegenüber. 

Ebbinghaus gibt zu, dass wenigstens bei manchen Täuschungen Augen- 
bewegungen im Spiele sind. Man hatte dagegen eingewandt, dass auch bei 
momentaner Beleuchtung die Täuschung bestehen bleibt; dagegen bemerkt 
Ebbinghaus, auch bei Momentbeleuchtung könnte in dem kurzen Momente 
eine schwache Erregung der innervierenden Zellengruppen stattfinden. 

Winkler schliesst: „Unter den drei Faktoren, welche nach Wundt beim 
Zustandekommen der Augenmasstäuschungen zusammenwirken, spielen so- 
mit die optischen und die motorischen Funktionen die Hauptrolle; die 
assoziativen sind freilich nicht zu unterschätzen, sie wirken aber nur unter- 
stützend und nicht veranlassend. Um diesen Standpunkt auch nach aussen 
zu kennzeichnen, dürfte es sich empfehlen, diese Täuschungen als optisch- 
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motorische zusammenzufassen. Dabei sei hervorgehoben, dass die asso- 
ziativen Elemente, wie sie namentlich von der Meinongschen Schule heran- 
gezogen werden, nicht ausser acht zu lassen sind, wenn auch ihre Bedeutung 
gegenüber den optischen und motorischen Faktoren stark zurücktritt“, 
Wundt, sicher der bedeutendste Psycholog der Gegenwart, hält seine 
Theorie für so wichtig und gesichert, dass er bei dem letzten Besuche 
des Königs von Sachsen in der Leipziger Universität zum (Gegenstand 
seiner Vorlesung in Gegenwart des Königs die Wahrnehmungstäuschungen 
machte. 
Fulda. tet Dr. €. Gutberlet. 
Psychologie. 
Ueber das Zustandekommen von Mitempfindungen. Von 
Ferdinand Winkler. Leipzig und Wien 1915, Breitenstein. 


Ueber die Mitempfindungen, speziell über das „tarbige Gehör“ existiert 
eine ausgedehnte Literatur, und noch ist keine allgemein befriedigende 
Erklärung gefunden worden. Im allgemeinen stehen sich zwei Haupt- 
richtungen gegenüber: Die psychologische, welche durch Assoziationen 
das Sehen von bestimmten Farben bei bestimmten Klängen, seltener auch 
bei Geschmäcken oder andern Empfindungen den Zusammenhang zu er- 
klären sucht, und die physiologische, welche einen Zusammenhang der 
akustischen Nerven mit den optischen, sei es in der Peripherie, sei es im 
Gehirn voraussetzt. Vf. vorstehender Schrift schliesst sich der physio- 
logischen Erklärung an, gibt ihr aber eine neue Modifikation, welche ihren 
Ausgang von der neuesten Hypothese Bleuler nimmt, dass nämlich die 
Hirnrinde in allen ihren Teilen auf alle Reize, akustische, optische, reagieren 
kann, Die Schrift ist besonders dadurch lehrreich, dass sie eine Ueber- 
sicht und eine Kritik über die verschiedenen Erklärungsversuche gibt. 

Sehr abfällig und kurz behandelt der Vf. die psychologischen Erklärungen. 
Diejenigen Autoren, welche die Ursache dieser Erscheinung in einer Hyper- 
ästhesie des Farbensinnes oder in einer reinen Ideenassoziation oder in 
einer psychischen Perversion oder in habituellen Vorstellungsassoziationen 
oder in vergessenen Assoziationen aus der Kindheit suchten, haben sich 
die Sache sehr leicht gemacht; sie alle glaubten mit einem Worte oder 
einem Vergleiche über alle Schwierigkeiten der Erklärung hinwegzukommen, 
und sind kaum höher zu werten als Nordau, dem dieses Phänomen als 
Degenerationszeichen erscheint, oder als Benedikt, der in diesem Symptom 
den Vorboten einer Geisteskrankheit zu sehen glaubte. 

Insofern dieses Urteil gegen die Assoziationstheorie gerichtet ist, ist 
es jedenfalls zu hart, denn dass sich mit Tönen und Klängen Farben- und 
Lichtempfindungen assoziieren, kann jeder, wenn er auch nicht mit dem 
farbigen Gehör begabt ist, an sich erfahren. 
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Eingehend werden die Vertreter der physiologischen Erklärung 
behandelt. Lussana dürfte der erste gewesen sein, welcher eine Verbindung 
des Hörzentrums und des Sehzentrums annahm, eine ganze Gruppe von 
Forschern hat sich dieser Anschauung angeschlossen. So schreiben Pouchet 
und Tournaux ebenso wie Starr die audition coloree einer abnormen 
Kreuzung sensorischer Nerven zu, Baratoux spricht von Anastomosen der 
Gehirnzellen aller sensoriellen Zentren und meint, dass sie bei verschiedenen 
Personen entweder spontan oder durch Uebung eine ausserordentliche 
Entwicklung erfahren könnten. Rochas fügt hinzu, dass diese Verbindungs- 
wege durch Haschisch und andere Gifte besonders gangbar werden, und 
Flournoy schreibt emotionalen Erregungen dieselbe Wirkung zu; Raymond 
führt aus, dass bei Personen mit audition color6e Nervenleitungen bestehen 
müssen, welche das Hörzentrum auf das engste mit dem Farbenwahr- 
nehmungszentrum verbinden. 

Epstein, der unter Kroneckers Leitung arbeitete, nimmt eine Ein- 
wirkung des Hörnerven auf den Gesichtsnerven an, die im vorderen Vier- 
hügel erfolgen soll; er beruft sich einerseits auf die Untersuchungen von 
Ramon y Cajal, welche Endigungen von Optikusfasern im vorderen Vier- 
hügel nachwiesen, und anderseits auf die Feststellung von Engelmann und 
Grijns, dass der Optikus die merkwürdige Eigenschaft habe, nicht nur 
zentripetal, sondern auch zentrifugal zu leiten. Er meint also, dass bei 
Schalleindrücken ein Teil der Nervenerregungen durch den kleineren Ast 
des Cuchlearis in den Schläfenlappen drin?t und hier eine Tonempfindung 
veranlasst, während der andere Teil der Erregung in dem Vierhügel auf 
die zentrifugal leitenden Optikusfasern wirkt und auf diese Weise reflek- 
torisch die Retina erregt. 

Thorp nimmt an, dass sich bei jenen Personen, welche visuelle Mit- 
empfindungen haben, einzelne Fasern des Akustikus intrazerebral in den 
Tractus optikus verirrt haben, und Hilpert will die audition coloree als 
Rest der ehemaligen Doppelleistung des früheren Gesamtsinneszentrums 
ansehen, so dass die betreffenden Personen nicht normal differenzierte 
Sinneszentren besitzen und somit eine Art Atavismus aufweisen. 

Zehender versuchte eine Erklärung in dem Sinne, dass die Partial- 
schwingungen der einzelnen Töne sich weit über die Grenze des Hörbaren 
fortsetzen und schliesslich eine Kürze der Schwingungsdauer erreichen 
könnten, welche als Licht empfunden werden kann. 

Ziehen spricht von einer Irradiation der Empfindungsqualitäten und 
stellt die audition color&e in Analogie mit den Schmerzen, welche ein 
kariöser Zahn verursacht, die sich oft in eigentümlicher Weise ausbreiten 
und schliesslich die ganze Körperhältte ergreifen können. 

Steinbrügge führt aus, dass er sich als Ursache der Doppelempfindung 
zweierlei Möglichkeiten denken könne; es könne ein Sinnesreiz infolge 
einer mangelhaften Isolierung einzelner Nervenfasern in verschiedenen 
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Sinnesnervenbahhen von einer dieser Bahnen auf eine andere überspringen, 
oder es könne der Sinnesreiz in normaler Weise sein Zentrum erreichen 
und hier infolge der Uebererregbarkeit der sensorischen Hirnelemente 
eines bestimmten Feldes das ursprünglich erreichte Zentrum überschreiten 
und zu einem zweiten Zentrum gelangen, wo die zweite Empfindung aus- 
gelöst wird. 

Letztere Annahme ähnelt der schon früher von Nuel aufgestellten 
Meinung, dass bei dem Phänomen der Doppelempfindungen eine irradiation 
nerveuse centrale stattfinde, indem der Gehörreiz nach Erreichung des 
Akustikuszentrums von hier aus in Form molekularer Erschütterungen in 
andere Partien zerstreut werde, welche jede nach ihrer spezifischen 
Funktion eine andere Modalität entstehen lassen. 

Auch Stelzner neigt sich einer ähnlichen Anschauung zu; infolge der 
Assoziationsfaserverbindungen zwischen den einzelnen Zentren für die 
Sinnesempfindungen soll die Erregung des einen Zentrums eine wenn 
auch schwächere induktive Miterregung eines anderen benachbarten Zen- 
trums hervorrufen können. Stelzner stellt sich vor, dass im kortikalen 
Sehzentrum die farbenperzipierenden Elemente in spektraler Reihenfolge 
(rot, grün, violett) angeordnet sind, so dass die grünempfindenden Elemente 
in der Mitte liegen und durch diese Lagerung besser als die randständigen 
Elemente davor geschützt sind, durch anormale Fasern, welche vom 
akustischen Zentrum hierher verlaufen, milerregt zu werden; auf diese 
Weise soll das seltenere Auftreten von grünen Photismen erklärt werden. 

Wallaschek zieht vasomotorische Einflüsse zur Erklärung heran; bei 
einer Tonempfindung werden nicht nur die Tonzentren in erhöhtem Masse 
mit Blut versorgt, sondern auch andere Partien des Gehirns, die durch die 
entsprechenden Nerven gar nicht angeregt werden, aber durch leichtere 
Dehnbarkeit der Gefässe auf die beginnende Erhöhung des Blutdrucks 
ebenso prompt reagieren wie die primär gereizten. 

Wehofer ist geneigt, der Empfindung der Klangfarbe eine besondere 
Bedeutung zuzuschreiben und die Verwandtschaft zweier Gefühlstöne als 
den Vermittlungsweg zwischen primärer und sekundärer Empfindung an- 
zusehen, 

E. Bleuler, der vor mehr als 30 Jahren gemeinsam mit Lehmann die 
erste grossangelegte Arbeit über Mitempfindungen ausgeführt hat, zieht in 
einem kürzlich erschienenen Aufsatze gegen alle diese Annahmen scharf 
zu Felde. Zunächst erledigt er die Auffassung, dass hierhergehörige 
Empfindungen, welche er Sekundärempfindungen nennt, assoziierte 
Vorstellungen seien; sie sind weder Gesichtsempfindungen noch ekphorierte 
Engramme von solchen und ebensowenig Vorstellungen überhaupt; sie 
sind aber auch nicht etwas, was nur einzelnen Menschen zukommt, sondern 
alle Menschen haben Photismen; nur kommen sie der Mehrheit 
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ausführt, „bei allen Menschen Erscheinungen, die identisch sind mit den- 
jenigen, die der Farbenhörer zu seinen Photismen zählt, die der Farben- 
taube nur anders auffasst oder weniger beachtet. Es handelt sich um 
Erscheinungen verschiedenen Grades, seien es Grade der Entwicklung der 
Synästhesien, seien es Grade des Bewusstwerdens derselben. Die Aus- 
drücke: helle, dumpfe, dunkle, spitzige Töne, scharfes Zischen, schreiende 
Farben, scharfe Geräusche und Geschmäcke werden nicht nur von allen 
Leuten verstanden, sondern auch von kleinen Kindern wieder selbst ge- 
bildet. Dem Farbenhörer sind sie durchaus identisch mit seinen Farb- 
bezeichnungen für Photismen; dem Farbentauben erscheinen sie als 
Symbole, die ihm selbstverständlich sind, die er aber nicht besser erklären 
kann als der Farbenhörer seine Photismen. Dass sie ihm aber selbst- 
verständlich sind und dass sie allgemein gebildet und verstanden werden, 
dieser Umstand beweist die Existenz eines Zusammenhanges zwischen den 
Ton- und Gesichtsempfindungen, der nach der gewöhnlichen Auffassung 
der spezifischen Energien unverständlich ist, sich aber restlos dem einfügt, 
was wir von Sekundärempfindungen wissen.“ 

Weiterhin wendet sich Bleuler gegen die Annahme, dass bestimmte 
Farben und bestimmte Schallempfindungen die nämliche Gefühlsbetonung 
haben, und dass sie durch diese gemeinsame Eigenschaft assoziativ mit 
einander enge verbunden sind. In der Tat haben die Photismen gar nicht 
immer die gleichen Gefühlstöne wie die entsprechenden Klänge; es gibt 
angenehme Photismen bei unangenehmen Schalleindrücken und umgekehrt, 
und weiterhin sind die Photismen überhaupt unabhängig von Sympathie 
und Antipathie. 

Die Hypothesen von den ungewöhnlichen Verbindungen zwischen dem 
Akustikus und den optischen Zentren oder die Annahme einer besonderen 
Reizbarkeit der optischen Rinde von akustischen Stellen aus hält Bleuler 
für unhaltbar; es fehle jeder Anhaltspunkt und jede Wahrscheinlichkeit 
für eine solche Hypothese; es gebe überhaupt bis jetzt keinen Grund zu 
der Annahme, dass die Photismen im optischen und nicht im akustischen 
Zentrum zu lokalisieren seien — soweit überhaupt solche Funktionen an 
bestimmte Rindenpartien geknüpft sein mögen. Die Frage könnte vielleicht 
einmal durch Beobachtungen an kortikal amaurotisch gewordenen Farben- 
hörern entschieden werden. 

Bleuler stellt als Arbeitshypothese folgende Erklärung auf: „Da es 
sich unzweifelhaft nicht um zufällige Dinge, sondern um präformierte 
Mechanismen handelt, muss die Sekundärempfindung sich aus der Physio- 
logie des Gehirns erklären lassen. Die Sekundärempfindungen erscheinen 
unserem Bewusstsein wirklich wie Empfindungen, und es existiert kein 
Grund, sie anders aufzufassen; dann besteht die Auffassung zu recht, 
dass ein Sinnesreiz von unserem Gehirn nicht nur mit einer einzigen 
Empfindung, sondern mit mehreren spezifisch verschiedenen Empfindungen 
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(optischen, akustischen, Geschmack, Geruch, Gemeingefühlen) beantwortet 
wird. Es besteht nun kein Grund zu der Annahme, dass diese ver- 
schiedenen Empfindungen dadurch zustande kommen, dass die Reize von 
jedem Sinneszentrum aus nach dem andern Sinneszentrum geleitet werden. 
Im Gegenteil, die Regelmässigkeit der entsprechenden Verbindung macht 
dies unwahrscheinlich und macht dafür wahrscheinlich eine allgemeine 
Eigenschaft der Hirnsubstanz, auf die von den einzelnen Sinnesorganen 
zugeleiteten Reize mit ihren verschiedenen spezifischen Qualitäten zu ant- 
worten; es stände aber jeweilen nur eine derselben im Vordergrunde, und 
zwar für jedes Sinnesgebiet eine andere, während die anderen zurücktreten 
und als Sekundärempfindung oder gar nicht zum Bewusstsein kommen. 

„Eine solche Annahme ist heute, wo die Vorstellung von der spezi- 
fischen Energie der Rindenterritorien etwas ins Wanken gekommen ist, 
und wo man sich gewöhnt hat, auch die einfachen Vorstellungen recht 
diffus über einen grossen Teil der Hirnrinde lokalisiert zu denken, leichter 
möglich, als vor drei Dezennien. Jedenfalls aber würde sie den Beob- 
achtungen gerecht, und jedenfalls kenne ich keinen Grund, sie zu ver- 
werfen“. 

Dazu bemerkt Winkler: „Die von Bleuler vertretene Ansicht, dass die 
gesamte empfindende Hirnrinde einen Reiz mit mehreren Empfindungen 
verschiedener spezifischer Art beantworten könne, und dass jeweilen eine 
die Führung übernehme, die andern aber unterdrückt werden, ist tatsäch- 
lich die einzige ernst zu nehmende Ansicht, welche alle bisherigen Beob- 
achtungen zu erklären vermag‘. 

Dagegen wäre doch zu bemerken, dass gerade die Hauptsache nicht 
erklärt wird, das Hervortreten einer einzigen Empfindung gegenüber allen 
andern, was doch das regelmässige, normale Verhältnis ist. Warum haben 
nur so wenige Menschen das farbige Gehör, wenn es in der regelrechten 
Funktion des Gehirns seinen Grund hat. Setzt das Hervortreten einer 
Empfindung vor allen andern nicht wieder eine spezifische Sinnesenergie 
voraus? Auch ist die Verwerfung aller Lokalisation im Gehirn sehr gewagt. 
Schwach ist auch der Einwand, der gegen die Fortleitung der Reize von 
einem Sinneszentrum zum andern gemacht wird. „Es besteht kein Grund zu 
dieser Annahme“. Grund genug wäre, wenn damit die abnormen Sekundär- 
empfindungen erklärt werden könnten. Tatsächlich kommt auch Winkler 
zu einer Leitungstheorie, und zunächst trennt er sich von Bleuler dadurch, 
dass er statt dessen kortikalen Empfindungstheorie die sensorielle von Adolf 
Stöhr bevorzugt. Diese lässt die Empfindung an der Peripherie, im Organ, 
erfolgen und durch das zugeordnete Rinden-Neuron nur einen unempfundenen 
Bewegungsreiz hindurchgehen. 

„Die Annahme von Stöhr, dass jedes Empfindungsneuron auch ein 
motorisch leitendes Neuron sei, steht zweifellos zurecht; wenn der weiter- 
geleitete Reiz in einen Muskel fortgepflanzt wird, so entsteht durch die 
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Kontraktion eine sichtbare Mitbewegung; wenn der Reiz durch vaso- 
motorische Bahnen in die Muskelwandung der Blutgefässe gelangt, so ent- 
steht eine Aenderung der Arterienlumina und damit bei der Erweiterung 
der Gefässe eine Lustempfindung und bei der Gefässverengung eine Unlust- 
empfindung; wird der Reiz durch eine sekretorische Nervenbahn zur 
Tränendrüse geführt, so entsteht die Neigung zum Weinen, und kommt 
der Reiz zu den Sehzellen, so erfolgt eine Innenbewegung der Sehzelle 
in analoger Weise, wie wenn die Sehzelle direkt vom Licht getroffen wäre, 
und es entstehen die farbigen Mitempfindungen: wenn’ der Reiz zu der 
Riechzelle gelangt, so entsteht die Geruchsmitempfindung; und die Beob- 
achtung von Schultze über das Auftreten von sekundären und tertiären 
Empfindungen, indem Instrumentalmusik sowohl von Geschmacks- als auch 
von Farbenempfindungen begleitet war, erklärt sich sehr leicht aus der 
Weiterleitung des Reizes auf verschiedenen Leitungswegen“. 

Durch seine Theorie glaubt Winkler auch die Rätsel des Traumes 
erklären zu können. „Die unempfundenen Bewegungsreize, 
welche wir im Schlafe durch das Ohr oder durch die Haut aufnehmen, 
oder welche von innen entstehen, setzen sich in Empfindungsreize, 
namentlich visuelle, um“. 

Fulda. Dr. C. Gutberlet. 


Philosophie und positive Wissenschaft. 


Die Gleichförmigkeit der Welt. Untersuchungen zur Philosophie 
und positiven Wissenschaft. Von Dr. K. Marß®. München 
1916, Beck. X, 420 S. %# 12. 

Schon vor mehreren Jahren hat der Verfasser in seinem Buche 
„Naturphilosophische Untersuchungen zur Wahrscheinlichkeitslehre“ (Leipzig 
1899) den Satz aufgestellt, dass bei Glücksspielen die sogenannten reinen 
Gruppen mit wachsender Gruppengrösse weniger häufig aufträten, als man 
nach der Wahrscheinlichkeitsrechnung erwarten sollte, und daraus wichtige 
naturphilosophische Folgerungen gezogen. Trotz des fast allgemeinen Wider- 
spruches, auf den er hiermit stiess, hat er den eingeschlagenen Weg 
weiter verfolgt und glaubt nun an der Hand eines umfangreichen statisti- 
schen Materials im Rahmen eines grösseren Werkes über die Gleich- 
törmigkeit in der Welt, die Richtigkeit seiner Ansichten beweisen zu können. 
Geben wir zunächst einen kurzen Ueberblick über den gesamten Inhalt 
des Buches. 

Zunächst bespricht der Vf. „einige Kausalsätze“. Dabei stellt er dem 
populären Kausalsatze des gewöhnlichen Lebens, der für „alles,. was ist 
und geschieht“, eine Ursache verlangt, den korrigierten Kausalsatz der 
Wissenschaft gegenüber. Dieser besagt, dass alle Naturerscheinungen be- 
stimmte Funktionen von bestimmten unmittelbaren Bedingungen sind, und 
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dass die gleichen unmittelbaren Bedingungen zu den gleicben Erscheinungen 
führen (3). 

Sodann macht uns Marbe mit einer Reihe von psychologischen Unter- 
suchungen bekannt, die überraschende Gleichförmigkeiten auf psychischem 
Gebiete zu Tage gefördert haben. So zeigen Assoziationsversuche, dass 
das gleiche Reizwort bei einer grösseren Anzahl von Versuchspersonen 
das gleiche Reaktionswort hervorruf. Merkwürdige Gleichtörmigkeiten 
zeigen sich ferner in der Vorliebe der Menschen für bestimmte Zahlen, 
für bestimmte Schreib- und Beobachtungsfehler, sowie für bestimmte will- 
kürliche Bewegungen der Extremitäten. Bezüglich dieser Bewegungen stellt 
Marbe die Sätze auf: „l. Wenn viele Personen unter bestimmten Be- 
dingungen bestimmte vorgeschriebene Bewegungen ausführen, so stimmen 
die tatsächlichen Bewegungen nicht genau miteinander überein. Die Ab- 
weichungen von den vorgeschriebenen Bewegungen zerfallen in bevor- 
zugteste, zweitbevorzugte und minder bevorzugte Aenderungen. 2. Die be- 
vorzugteren Aenderungen sind schneller ausführbar als die minder bevor- 
zugten. 3. Die bevorzugteren Aenderungen sind durchschnittlich subjektiv 
bequemer als die minder bevorzugten‘ (64). Diese Sätze gelten auch für 
die Sprechbewegungen und gewähren uns daher einen gewissen Einblick 
in die Entwicklung der Sprache. Man darf aber daraus nicht schliessen, 
dass jede Sprache immer schneller und bequemer werde, denn neben der 
Neigung des Menschen, bequemer und schneller ausführbare Bewegungen 
zu bevorzugen, sind noch viele andere Faktoren für die Entwicklung der 
Sprache massgebend (67). 

Im folgenden erörtert der Vf. die Bedeutung des Gleichförmigkeits- 
problems für die Geschichtswissenschaft und Soziologie. Die Gleichförmig- 
keit des kulturellen Geschehens, die von jeher die Aufmerksamkeit der 
Denker auf sich gelenkt hat, hat ihre Wurzeln in der Gleichförmigkeit der 
'Kulturbedingungen. Wenn sich der Historiker auch in weitem Umfange 
mit dem Einmaligen und Singulären beschäftigen muss, so kann man es 
ihm doch nicht verwehren, auch die im Laufe der geschichtlichen Ent- 
wicklung auftretenden Gleichförmigkeiten zum Gegenstande seiner Studien 
zu machen. „Die allzuscharfe Betonung der Kluft zwischen Gesetzes- 
wissenschaft und singularistischer Geschichtsauffassung durch Rickert 
rührt von der rein begrifflichen konstruktiven Methode des Rickertschen 
Philosophierens her, die ihn auch sonst vielfach zu Irrtümern führt“ (111). 

Mit Entschiedenheit wendet sich Marbe gegen alle Versuche, die Gleich- 
förmigkeit im Geistesleben der Massen auf eine reale Volksseele zurück- 
zuführen. „Die Annahme eines Gesamtbewusstseins, einer Volksseele u. dgl. 
ist im höchsten Masse geeignet, die wissenschaftliche Forschung in falsche 
Bahnen zu drängen. Denn sie führt ohne weiteres dazu, Erscheinungen 
des Massenlebens einseitig als Ausfluss einer Massenseele oder eines Massen- 
bewusstseins anzusehen und auf ihre weitere wissenschaftliche Erklärung 
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zu verzichten. Das zeigi sich auch in Wundts „Völkerpsychologie‘“ (121). 
Man tut besser, die Bedingungen der Gleichförmigkeiten nach allen Richtungen 
und mit allen möglichen Methoden zu prüfen, als sie als Ausfluss einer 
Massenseele zu betrachten (125). 

Von besonderem Interesse sind die nun folgenden Ausführungen Marbes 
über die „Wiederkehr des Gleichen“. Dabei knüpft er an die Unter- 
suchungen Poincares an, deren Ergebnis man mit Zermelo folgendermassen 
formulieren kann: „In einem System von Massenpunkten unter Einwirkung 
von Kräften, die allein von der Lage im Raume abhängen, muss im allge- 
meinen ein einmal angenommener, durch Konfiguration und Geschwindig- 
keiten charakterisierter Bewegungszustand im Laufe der Zeit, wenn auch 
nicht genau, so doch mit beliebiger Annäherung noch einmal, ja beliebig 
oft wiederkehren, vorausgesetzt, dass die Koordinaten und die Geschwindig- 
keiten nicht ins Unendliche wachsen‘ (E. Zermelo, Wiedemanns Annalen. 
Neue Folge. Bd.57. 1896. S. 485). Mit der Wiederkehr der gleichen 
körperlichen Vorgänge müssen aber, so schliesst Marbe im Sinne des psycho- 
physischen Parallelismus, auch die gleichen psychischen Erscheinungen 
wiederkehren, und wir kommen so, wenn unsere Welt den Bedingungen 
des Poincaröschen Satzes entspricht, zu der Lehre, dass alles körperliche 
und geistige Geschehen von heute, wie es sich auf der Erde und im ganzen 
Weltall abspielt, in gleicher Weise einmal wiederkehren wird, zu einer 
Lehre, die schon von Heraklit und Empedokles aufgestellt und in der 
neuesten Zeit besonders von Nietzsche mit Begeisterung verkündigt 
worden ist. 

Entspricht nun aber unsere Welt den genannten Bedingungen ? 

Marbe glaubt es bejahen zu müssen. Er sagt: „Die Bedingung des 
Poincareschen Satzes, dass die Koordinaten und Geschwindigkeiten nicht 
ins Unendliche wachsen, ist erfüllt, wenn wir annehmen, dass sich zwischen 
den Massenpunkten niemals unendlich grosse Abstände befinden, und dass 
sich jeder der Punkte nur mit endlicher Geschwindigkeit bewegt. Wir 
dürfen nun sowohl für astronomische als für terrestrische Verhältnisse 
annehmen, dass die Massenpunkte, aus denen das Weltall besteht, niemals 
unendliche Entfernungen haben. Wir machen hierbei lediglich die Hypo- 
these der räumlichen Endlichkeit der Welt, die der ganzen modernen 
Physik durchaus geläufig ist. Wir dürfen aber auch den Fall unendlicher 
Geschwindigkeiten ausschliessen. So sicher die mathematische Behandlung 
der Mechanik vielfach auf unendliche Geschwindigkeiten führt, so kann es 
doch de facto so wenig eine unendliche Geschwindigkeit geben als einen 
unendlich kleinen Körper“ (135). 

Wir möchten nicht mit solcher Zuversicht behaupten, dass die Be- 
dingungen des Poincareschen Satzes erfüllt seien. Wenn sich auch zwischen 
den Massenpunkten niemals unendlich grosse Abstände befinden und wenn 
sich auch jeder Punkt stets mit endlicher Geschwindigkeit bewegt, so ist 
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damit noch nicht ausgeschlossen, dass Koordinaten und Geschwindigkeiten 
ins Unendliche wachsen. Soll dieses Wachsen ins Unendliche aus- 
geschlossen sein, so ist noch erforderlich, dass es eine bestimmte endliche 
Entfernung und eine bestimmte endliche Geschwindigkeit gibt, die im 
Laufe der Zeit niemals überschritten werden. Auch dass der theoretischen 
Physik die Annahme der Endlichkeit der Welt geläufig wäre, ist kaum 
zuzugeben. Wohl gelten ihre wichtigsten Prinzipien nur für geschlossene 
Systeme, daraus aber mit Eduard von Hartmann den Schluss auf die End- 
lichkeit der Welt ziehen, überschreitet die Grenzen der Logik. 

Marbe ist nun nicht etwa der Meinung, dass die Lehre von der Wieder- 
kehr des Gleichen zu Recht bestehe, im Gegenteil ist es eine der Haupt- 
aufgaben, die er sich in seinem Buche gesteckt hat, diese Lehre zu wider- 
legen. Zu diesem Zwecke weist er vor allem auf ihren Widerspruch mit 
dem Entropieprinzip hin, Nach diesem Prinzip gibt es in der Natur irre- 
versible Prozesse, d.h, solche, die unter keinen Umständen vollkommen 
rückgängig gemacht werden können. Nach dem Poincaröschen Satze sind 
aber alle Naturvorgänge reversibel und werden im Laufe der Zeit immer 
wieder rückgängig gemacht. Bekanntlich hat Boltzmann diese Schwierig- 
keit beseitigt, indem er zeigte, dass die Umkehrung der ‚irreversiblen 
Prozesse“ nicht absolut unmöglich, aber überaus unwahrscheinlich und 
darım in Zeiträumen, die für menschliche Angelegenheiten in Betracht 
kommen, nicht zu erwarten ist. Damit hat er zugleich die bedeutendste 
Schwierigkeit beseitigt, die der Möglichkeit einer mechanischen Erklärung 
der physikalischen Vorgänge im Wege stand. Die reine Mechanik kennt 
nämlich nur umkehrbare Vorgänge. Alle physikalischen Vorgänge sind 
aber tatsächlich irreversibel. Wie ist es möglich, irreversible Vorgänge 
auf reversible zurückzuführen ? Boltzmann zeigte diese Möglichkeit, indem 
er die Gesetze der Wahrscheinlichkeitsrechnung auf die Bewegung der 
Moleküle anwandte, von denen das kleinste Teilchen Materie eine unge- 
heure Menge enthält. So bildet die Molekularhypothese in Verbindung mit 
der Wahrscheinlichkeitsrechnung die Brücke, welche von den theoretisch 
stets umkehrbaren mechanischen Erscheinungen zu den beobachteten nicht 
umkehrbaren physikalischen Erscheinungen führt (Chwolson, Lehrbuch d. 
Physik, Braunschweig 1905, 3. Bd. S. 455). 

Marbe ist mit der Boltzmannschen Auffassung nicht einverstanden. 
Um sie samt dem Poincar6schen Satze zu widerlegen, geht er näher auf 
das Wesen der Wahrscheinlichkeitsrechnung ein und untersucht vor allem 
die Frage, ob die Voraussetzungen der Wahrscheinlichkeitsrechnung in der 
Natur erfüllt sind. „Bewähren sich“, so fragt er, „die Wahrscheinlichkeits- 
brüche als Durchschnittszahlen? Was müssen wir wissen, wenn es uns 
gelingen soll, a priori Wahrscheinlichkeitsansätze aufzustellen, die sich als 
Durehschnittszahlen bewähren ?“ (175). Die Antwort lautet: Abgesehen 
von den Glücksspielen besteht nur im Gebiet gewisser mathematischer 
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Aufgaben einige Aussicht, a priori ungefähr richtige Häufigkeitsbrüche an- 
zusetzen (201) ... Ueberall da, wo wir von den Bedingungen der Ereig- 
nisse nichts wissen, haben wir nicht die allermindeste Aussicht, a prieri 
zu Wahrscheinlichkeitsbrüchen zu gelangen, die sich als Durchschnitts- 
zahlen bewähren (208). 

Selbst auf jenen Gebieten, auf denen sich die Wahrscheinlichkeits- 
rechnung bisher am besten bewährt hat, ist es nach Marbe nicht gestattet, 
den sogenannten Multiplikationssatz ohne weiteres in Anwendung zu bringen. 
Es nimmt nämlich nach seiner Meinung die Häufigkeit der reinen Gruppen 
von n Elementen mit wachsendem n schneller ab, als man nach der Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung erwarten müsste, um schliesslich von einer be- 
stimmten Zahl n= p--1 an, den Wert Null zu besitzen. 

Zum Beweise dieser Ansicht hat Marbe ein gewaltiges statistisches 
Material aufgeboten. Er liess die 19152 ersten Geburten zu Protokoll 
nehmen, die seit Errichtung des Würzburger Standesamtes (1876) in den 
Büchern des Standesamtes aufgezeichnet sind. Jede männliche Geburt 
wurde mit m, jede weibliche mit f bezeichnet. Indem je 12 aufeinander 
folgende Geburten zu einer Gruppe zusammengefasst und die Gruppen 
lexikographiseh geordnet wurden, entstand ein „Lexikon“, das von Marbe 
als das „Würzburger Material“ bezeichnet wird. Sodann liess er von den 
Standesämtern zu Fürth, Augsburg und Freiburg i. B. ebenfalls die seit 
dem Jahre 1876 verzeichneten ersten 49 152 Geburten aufnehmen und 
legte für alle drei Städte je ein ganz analoges Buch an wie das auf die 
Würzburger Geburten bezügliche. Dann bildete er durch Aneinanderfügen 
des Würzburger, Fürther, Augsburger und Freiburger Materials ein grosses 
auf 49152 .4 = 196608 Geburten bezügliches „Gesamtmaterial“, in dem 
also 196608 Buchstaben m oder f aufeinander folgen (278). Nun wurde 
in einwandfreier Weise festgestellt, wie viel reine Gruppen zu 1, 2, 3 usw. 
sich in dem Gesamtmaterial befinden. 

Aus der Gegenüberstellung der empirisch gefundenen und der theo- 
retischen Werte glaubt Marbe mit Sicherheit folgende Resultate ableiten 
zu können: 1. Die wirkliche Anzahl der reinen Gruppen zu 1 bleibt hinter 
der wahrscheinlichsten Anzahl zurück. 2. Die reinen Gruppen zu 2,3..8 
sind durchschnittlich häufiger, die höheren reinen Gruppen durchschnitt- 
lich seltener als man nach der Wahrscheinlichkeitsrechnung erwarten 
sollte (285). 

‘Wir können diese Zuversicht nicht teilen. Bedenkt man nämlich, dass 
eine absolute Uebereinstimmung zwischen den berechneten „wahrschein- 
lichsten“ und den vorgefundenen Anzahlen nach der Wahrscheinlichkeits- 
rechnung selbst äusserst unwahrscheinlich ist und die wahrscheinliche Ab- 
weichung mit der Gruppenhöhe zuninımt, so muss man die aus der 
Marbeschen Tabelle (285) resultierende Uebereinstimmung zwischen Rech- 
nung und Erfahrung als sehr befriedigend bezeichnen, 
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Wenn Marbe erklärt, es komme ihm nicht auf die Streuung an, 
sondern auf die Vorzeichen, so ist darauf zu erwidern, dass auch die 
Vorzeichen in seiner Tabelle so verteilt sind, wie man es nach der Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung zu erwarten hat. Die Differenzen zwischen den 
berechneten und den vorgefundenen Anzahlen sind nämlich fast gerade 
so oft positiv wie negativ und in der Aufeinanderfolge von Plus und Minus 
(- —-— +++ —-—-+—- —+4++-+-+) lässt sich keine Gesetz- 
mässigkeit erkennen. 

Fasst man die Tabelle auf S, 285 allein ins Auge, so wird man es 
überhaupt nicht verstehen, wie Marbe dazu kommt, die reinen Gruppen 
von 1 bis 15 Elementen in drei Teile zu zerlegen, von denen der erste 
die Gruppen von 1 Element, der zweite die Gruppen von 2 bis 8 Ele- 
menten, der dritte die Gruppen von mehr als 8 Elementen enthält. 

Den Anlass dazu bietet ihm die auf S. 289 mitgeteilte Tabelle, worin 
statt der reinen Gruppen zu 1, 2, 3.. Elementen die Gruppen über 
0, 1,2. . Elementen gebildet werden. Hier tritt uns in der Tat eine 
überraschende Regelmässigkeit in der Verteilung der Vorzeichen entgegen: 
Bei den reinen Gruppen über O ist die Differenz zwischen tatsächlicher 
und berechneter Anzahl negativ, bei den reinen Gruppen über 1, 2,3.. 
bis 7 positiv, bei den reinen Gruppen über 7, 8 bis 16 negativ. Eine 
nähere Betrachtung der Tabelle zeigt jedoch, dass diese Regelmässigkeit 
nicht auf einer Ausgleichung des Zufalls beruht, sondern gerade dem Ein- 
fluss unausgeglichener Zufälligkeiten zuzuschreiben ist. Es sind nämlich 
die Vorzeichen bei den reinen Gruppen von über 9 bis 13 Elementen 
durch die abnorm grosse Differenz bedingt, die sich bei der reinen Gruppe 
zu 14 Elementen zwischen der berechneten und vorgefundenen Anzahl 
findet. 

Daraus ergibt sich, dass man kein Recht hat, aus der erwähnten 
Verteilung der Vorzeichen weitgehende Schlüsse auf die typischen Eigen- 
schaften der reinen Gruppen zu ziehen. Uebrigens würde aus der Ab- 
nahme der Anzahl der reinen Gruppen mit der Zunahme der Elementen- 
zahl noch nicht folgen, dass es von einer bestimmten Elementarzahl p an 
überhaupt keine reinen Gruppen mehr gäbe. 

Ferner ist zu bemerken, dass eine für die Aufeinanderfolge der Ge- 
burten festgestellte Gesetzmässigkeit von offenbar teleologischem Charakter 
nicht auf Glücksspiele oder gar auf die Bewegungen der Moleküle eines 
Gases übertragen werden dürfte. Es lassen sich also aus den statistischen 
Untersuchungen Marbes auf keinen Fall Argumente gegen die Boltz- 
mannsche Definition der Entropie ableiten. 

Auch was Marbe sonst noch dagegen vorbringt, scheint mir nicht 
durchschlagend zu sein. Auf $. 389 lesen wir: „Zunächst ist es in allen 
Wissenschaften einschliesslich der Physik üblich, die Sicherheit von ex- 
perimentellen Ergebnissen nach den Methoden zu bemessen, mittels welcher 
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diese Ergebnisse festgestellt wurden, nicht aber nach den Theorien, welche 
wir nachträglich zur Erklärung dieser Ergebnisse ersinnen.... Als un- 
unbefriedigend muss ich es bezeichnen, wenn es theoretisch nur gelingt, 
eine experimentell erwiesene Tatsache als höchst wahrscheinlich, nicht aber 
als notwendig zu deduzieren.‘“ 

Aber die „experimentellen Ergebnisse‘ — als solche kann man doch 
nur die Resultate der bisher angestellten Experimente bezeichnen — wer- 
den ja nicht in Frage, gestellt. Es handelt sich nur um ihre Erklärung. 
Dass nun die Boltzmannsche Erklärung die Möglichkeit der Umkehrung 
„irreversibler‘‘ Prozesse nicht ausschliesst, sondern nur als äusserst un- 
wahrscheinlich erscheinen lässt, wird uns nicht überraschen, wenn wir 
von der mechanischen Erklärbarkeit aller physikalischen Erscheinungen 
überzeugt sind. Ja wir werden gerade hierin die Lösung einer Antinomie 
erblicken, die die Naturforscher lange gequält hat. 

Dass eine solche Umkehrung „abstrus‘‘ erscheint (S. 389), ist nicht 
zu verwundern.. Sie widerspricht eben der bisherigen und höchst wahr- 
scheinlich auch jeder zukünftigen Erfahrung. 

Dazu kommt noch die ausserordentliche Fruchtbarkeit der Boltz- 
mannschen Anschauung. Genügt es doch, die Boltzmannsche Definition 
der Entropie mit der gewöhnlichen thermodynamischen identisch zu setzen, 
um das ganze thermodynamische Verhalten eines einatomischen Gases, 
namentlich seine Zustandsgleichung und die Werte der spezifischen Wärme 
sowie das Verhältnis der Molzahl zur Molekülzahl, ohne weiteres ableiten 
zu können. Ferner ist es die Zurückführung der Entropie auf die Wahr- 
scheinlichkeit eines Zustandes, die M. Planck zur Entdeckung seines be- 
rühmten Strahlungsgesetzes geführt hat, das ohne Zweifel zu den grössten 
Errungenschaften der modernen theoretischen Physik gehört. Daraus 
können wir den Schluss ziehen, dass bei den irreversiblen Naturvorgängen, 
die immer aus einer unübersehbaren Anzahl von Elementarvorgängen 
resultieren, die Voraussetzungen gegeben sind, die für die Anwendbarkeit 
der Wahrscheinlichkeitsrechnung erfordert werden, und dass derselben 
also nicht so enge Grenzen gezogen sind, wie Marbe glaubt, 
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A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Zeitschrift für Psychologie. Herausgegeben von F. Schu- 
mann. Leipzig 1916. 


Bd. 74, 1. und 2. Heft: O0. Leeser, Ueber Linien- und Flächen- 
vergleichung. S. 1. Ein Beitrag zur Lehre vom Augenmass. Bisher hat 
man das Augenmass nur für Linien untersucht. Das hat z.B. zu einer 
schiefen Richtung geführt, darum wurden auch Flächen zugrunde gelegt. 
„l. Die Genauigkeit der Schätzung quadratischer Flächen würde nicht er- 
höht werden, wenn man die gewöhnliche Flächenschätzung durch eine 
Schätzung auf Grund der Seite oder der Diagonale ersetzen würde. 2. Aus 
der ziemlich guten Konstanz der relativen mittleren variabelen Fehler für 
die gleichartigen untersuchten Raumgrössen lässt sich schliessen: unter 
der Voraussetzung der Gültigkeit des Weberschen Gesetzes auf das Be- 
stehen einer festen Beziehung zwischen Schwellenwert und miitlerem 
variabelen Fehler; oder unter der Voraussetzung dieser Beziehung auf die 
approximative Gültigkeit des Weberschen Gesetzes. 3. Bei einer Versuchs- 
person erwies sich die Zuhilfenahme absoluter Massvorstellungen, obwohl 
sie an sich sehr genau waren, für die Präzision der Vergleichung zweier 
kurz auf einander folgender Reize unvorteilhaft... 4. An sonstigen abso- 
luten Vorstellungen bzw. Eindrücken sind bei der Schätzung räumlicher 
Grössen auseinander zu halten a) Durchschnittsbilder, welche sich bei einer 
längeren Reihe gleichartiger Eindrücke durch Uebung einstellen. Sie haben 
anscheinend keinen störenden Einfluss. b) Durch die vorliegende Wahr- 
nehmung begründete absolute Eindrücke, die entweder vorwiegend den 
Vergleichsreiz (generelle Urteilstendenz) oder den Normalreiz (entgegen- 
gesetzte Urteilstendenz) betreffen. Für ihr Vorkommen war ein Anhalt 
nicht zu ermitteln. c) Absolute Vorstellungen oder Eindrücke, welche 
typische Täuschungen hervorrufen. Es muss dahin gestellt bleiben, ob sie 
sich auf den ersten oder zweiten Reiz beziehen. 5. Für den reinen Zeit- 
fehler konnte eine bestimmte Richtung nicht festgestellt werden. 6. Eine Er- 
höhung der Schätzungsgenauigkeit durch Uebung war nicht nachzuweisen“, 
— E. Becher, Gefühlsbegriff und Lust-Unlustelemente. 8. 128. Acht 
verschiedene Merkmale werden als Bestimmung des Gefühls angegeben, 
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aber kein einziges ist allgemein markiert. Vf. findet: „Lust und Unlust 
sind von den nicht-algedonischen Gefühlen (z. B. den vier von Wundt) 
wesentlich verschieden; während letztere verschmolzene Empfindungen, 
formale Besonderheiten des Bewusstseinsverlaufes und intellektuelle Be- 
wusstseinsbestandteile in dieser oder jener Verbindung darstellen, bilden 
Lust und Unlust Elemente des Bewusstseins, und zwar fundierte Ele- 
“mente, die sich von allen anderen Bewusstseinselementen unterscheiden 
durch die Eigenart ihrer Qualität, ihre Nicht-Gleichgültigkeit, und damit 
durch ihre einzigartige Funktion im Willensleben und durch ihre Beziehungen 
zum Gedeihen der physisch-psychischen Organisation, durch ihre biologische 
Bedeutung“. Man kann aber den Begriff des Gefühls auch weiter fassen. 
„Gefühle wären dann komplexe, als Zustände des Subjektes sich dar- 
bietende Bewusstseinstatsachen, bestehend aus verschmolzenen Empfindun- 
gen, algedonischen Elementen, intellektuellen Bestandteilen, eventuell auch 
Willensregungen, und aus Besonderheiten des Bewusstseinsverlaufs, wobei 
diese oder jene Komponente vorherrschen oder fehlen kann“. Besser 
würde man dafür Gemütsbewegung sagen. — Literaturbericht. 

3. und 4. Heft: H. Henning, Künstliche Geruchsfährte uud 
Reaktionsstruktur der Ameisen. S. 161. Während sich die bisherigen 
Forscher mit in Kisten gehaltenen Ameisen beschäftigten, arbeitete Henning 
im Freien mit der roten Waldameise, „Selbst mit den gesichertsten 
Tatsachen der Käfigversuche lassen sich meine Ergebnisse im Freien 
nicht vergleichen‘. Die Formica rufa hat ein gutes Doppelsehorgan, das 
also bei der Orientierung wesentlich mitspricht. Nach einer Kritik der 
vielen Erklärungen legt Vf. seine Versuche und Ergebnisse mit künstlich 
von ihm hergestellten Geruchsspuren dar: ‚Meine Versuche lehren nun: 
Jede Ameisenfährte, sowohl der Hinweg als der Rückweg, wird durch 
Aıeisensäure gebildet. Ebenso, wenn auch etwas schwächer, wirken 
andere ameisensäurehaft riechende Chemikalien, z. B. Formaldehid“. „Nach 
kurzer Zeit hatte ich jedesmal fast den gesamten Verkehr auf meine Bahn, 
eine Spur aus Ameisensäure, gezogen. Mit grosser Genauigkeit gingen 
die Ameisen allen kleinen Kurven und Unregelimässigkeiten der Kunstspur 
nach, ohne hemmende Baumflechten oder Tannenharzstrecken zu scheuen, 
und sie mieden selbst etwas nass ausgefallene Teilstücke nicht, während 
sie sonst jeder Feuchtigkeit auszuweichen suchen. Am oberen blinden 
Ende der Spur am Baume angelangt, irrten sie umher, suchten eine längere 
Weile und stiegen dann genau auf derselben Spur leer herunter und 
landeten im Nest. Verlängerte ich das blind auslaufende Spurende etappen- 
weise, so folgen die Ameisen ebenso etappenweise, um am blinden Ende 
wieder herumzuirren und gegebenenfalls umzukehren. Die Ameisen eilen 
so sehr auf die spurbildenden Aromatika, dass es ein Kunststück ist, eine 
‘Fährte zu pinseln, während Individuen im Stamme weilen: man hat sie 
nämlich bald alle im Pinsel. Was von senkrecht gerichteten Bahnen ge- 
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sagt wurde, gilt ohne weiteres auch für geneigte und wagrechte. Hierzu 
wählte ich lange Aeste, die ich veränderte, Latten, Baumwurzeln, den 
nackten Boden usw. Auf einer natürlichen, von Ameisen wimmelnden 
Fährte kletterten 99% mit dünnen Hinterleibern die Tanne hinauf und 
kehrten mit prall gefülltem Hinterleibe zurück. Als auf der entgegen- 
gesetzten Seite eine künstliche Spur angebracht wurde, betraten dann sie 
alle Tiere auf deren Seite und suchten nicht die natürliche auf. Am blinden 
Ende wurden sie wieder stutzig, die Mehrzahl kehrte leer zurück. Wenn 
neben der natürlichen Spur zwischen Nest und Futterplatz eine künstliche 
abgegabelt wurde, so betraten sie um so mehr diese letztere, je spitz- 
winkeliger das Anschlussstick an der alten Heerstrasse angesetzt war. 
Vf. konnte an allen natürlichen Fährten, selbst an Teilstrecken, wo keine 
Ameisen waren, den Ameisengeruch wahrnehmen. Eine einzelne Ameise 
kann keine Spur biklen, es müssen Masseneinwirkungen stattfinden, darum 
kann sich die Ameise heimwärts nicht an der eigenen Fährte orientieren. 
Könnte eine Ameise allein eine Geruchsfährte bilden, so würde jeder Irr- 
weg zur Heerstrasse. Die Kolonie fände nie den geschlossenen Weg zum 
Futterplatz, vielmehr entvölkerte sie sich rasch, verhungerte und stürbe 
aus. Die ‚Zweckmässigkeit‘ der Ameisenreaktion und die ‚Staatenbildung‘ 
entspringt keinem sozialen Instinkt oder gar einer Intelligenz, die für den 
Menschen vorbildlich sein könnte, sondern der einfachen sinnlichen Tat- 
sache, dass hinsichtlich der Massenreaktion nur solche periphere Reizungen 
auf jedes Individuum Einfluss üben, die von der Ueberzahl der übrigen 
Individuen verursacht sind. Der Grund der Staatenbildung liegt in einer 
relativ hohen Geruchsschwelle für selbstproduzierte Ameisensäure und 
einer positiven Reaktion des Geruchstieres auf diesen Riechstoff .. . Durch 
Amputieren der Antennen, durch Uebertönung des Ameisensäuregeruchs 
mit anderen Gerüchen ... lässt sich der angebliche ‚soziale Instinkt‘ und 
die Staatenbildung aber auch sofort unweigerlich lahmlegen. Die Staaten- 
bildung ist eine Angelegenheit der Antennen. Natürliche wie künstliche 
Spuren lassen sich leicht durch Aromatika, Ananasöl, Erdbeeröl, Kampfer 
usw. sperren, während andere, wie z.B. Alkohol, es selbst in stärkster Kon- 
zentration nicht tun. Es kommt dabei nicht in erster Linie auf angenehm oder 
unangenehm, bekannt oder unbekannt an, sondern auf die Uebertönung der 
Ameisensäurespur“. Das gegenseitige Erkennen soll nach der herkömmlichen 
Annahme durch den Nestgeruch, d.h. einer von der Stammutter ererbten 
Ausdünstang und dem Nestgeruche, ermittelt werden. Aber Vf. fand: 
anders Riechende werden getötet, gleich Riechende werden verschont. 
Bisher galt es als Tatsache, dass Tiere derselben Kolonie sich nichts tun, 
während ein artgleicher Eindringling aus fremdem Neste tot gebissen wird. 
Dagegen ergaben die Versuche des Vfs, Individuen genau der gieichen zoo- 
logischen Art töten sich nicht, ausser wenn sie bestimmte Gerüche ange- 
nommen haben. Seine Versuclie lehrten, dass Ameisen sich nicht durch 
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Laute, Mitteilungen, Tastrhythmen oder Gesichtsreize erkennen, sondern 
lediglich durch den Geruch. Dasselbe gilt von der Orientierung: Die Ameise 
kennt nicht die Richtung ihrer Spur. Nur auf solchen Fährten vermeidet 
sie Fehlgänge, deren Geruchskonzentration vom Neste nach aussen konti- 
nuierlich abnimmt. Trägt ein Tier eine Last, so greifen andere Arbeiterinnen 
um so eher zu, je grösser die Last ist; 16° gehen an der sich vergeb- 
lich abmühenden Ameise vorbei. Die Geruchsreaktion wirkt zwingender 
auf das Tier als die Situation der Hilfe. Wenn mehrere gemeinsam eine 
Last herumzerren, diese aber auf ein Hindernis stösst, so zieht eine Gruppe 
nach rechts, die andere nach links; bis eine Partie siegt. Die Wahr- 
scheinlichkeit der Kolonieerhaltung ist wohl geringer als 50%o: auf 
eine bevölkerte Kolonie kommen zwei verlassene: ‚Ein einfacher Geruchs- 
reiz derselben Konzentration ruft nicht in allen Situationen die gleiche 
Reaktion hervor, sondern die Ameise reagiert auf Komplexe (Gesamt- 
situationen)“, und zwar „nach der Bekanntheit und Unbekanntheit eines 
gefühlsbetonten Komplexes. Dies darf aber nicht von Gedächtnisspuren 
verstanden werden“. „Im Verhalten der Ameise findet sich kein merklicher 
Unterschied, wenn sich die Wiederholungen einmal häufen, das anderemal 
verteilen. Die Reizschwelle liegt für die Ameise sehr hoch, sie riecht noch 
nicht, was Menschen riechen, darum muss erst durch Masseneinwirkung 
die Spur erzeugt werden, was für den Bestand der Kolonie notwendig ist“. 
— H. Henning, Die Qualitätenreihe des Geschmackes. S. 203. Es 
fragt sich: „Sind die vier Grundgeschmäcke isolierte Qualitäten, so dass 
ich zu Mischgeschmäcken greifen muss, wenn ich von der einen Grund- 
qualität zu der andern kontinuierlich übergehen will, oder gelingt mir ein 
kontinuierlicher Uebergang mit einfachen Geschmäcken ? Diese Frage wird 
mit Unrecht gewöhnlich verneint. Man sieht keinen Unterschied zwischen 
einem Mischgeschmack mehrerer Komponenten und einer einfachen mit 
mehrerer Aehnlichkeit oder mehreren Empfindungsseiten: Wer nicht an 
qualitative Unterschiede glaubt, dem empfehle ich, das Essen einmal statt 
mit Kochsalz (Chlornatrium) mit Jodkalium oder Bromkalium oder einem 
anderen Salze kochen zu lassen. Wenn eine Substanz den sinnlich einfachen 
Eindruck eines Geschmackes vermittelt, der ebenso an reines Salz wie an 
reinen Zucker erinnert, so können wir hier weder von Mischgeschmack noch 
von mitwirkenden anderen Sinnen reden‘. „Eine durch einen Reiz ausgelöste 
einfache Geschmacksempfindung, die gemäss ihrer Stellung in der psychi- 
schen Qualitätenreihe mehrere Aehnlichkeiten aufweist, z. B. zu süss und 
zu salzig, ist als sinnliches Erlebnis einheitlich und einfach, man bemerkt 
sinnlich ebensowenig einen Zuckergeschmack und davon getrennt einen 
Salzgeschmack, als man eine Orangefarbe einmal tiefrot, hernach gelb sieht. 
... Es ist ein psychologischer Irrtum, wenn man im Einheitserlebnis zwei 
nebeneinander stehende Komponenten annimmt“. Selbst Cohn stellt ver- 
schiedene Arten des süssen Geschmacks und verschiedene Arten des 
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bitteren Geschmacks fest. Er bemerkt, „dass die Angehörigen einer (che- 
mischen) Familie mit steigendem Molekulargewicht ihren Geschmack von 
süss nach bitter hin ändern. Bei Betrachtung der zwei- und dreiwertigen 
Alkohole zeigt sich sehr deutlich diese Tendenz. Die niedrigen Mitglieder 
dieser Familien werden als ‚süss‘ bezeichnet. Dann kommt die Bezeichnung 
‚süsslich‘ auf. Dann mischen sich mit weiterer Erhöhung des Molekular- 
gewichtes den süssen bereits vereinzelt bittere Substanzen bei, und die 
höchsten Glieder schmecken schliesslich sämtlich bitter‘. — 0, Abraham, 
Töne und Vokale der Mundhöhle. S. 220. Alle Töne und Vokale 
werden mit Hilfe der Mundhöhle hervorgebracht. Das Mass der Beteiligung 
und das Verhältnis des vom Kehlkopf produzierten Stimmtons zu den 
Mundhöhlentönen bedarf einer Untersuchung. Mundhöhlentöne können er- 
zeugt werden durch Beklopfen auf dem Stirn- und Scheitelbein, auf die 
Backen, durch Pfeifen und Anblasen der Mundhöhle. Auf dem Stirn- und 
Scheitelbein konnte Vf. eine von jedem deutlich erkennbare Melodie 
klopfen: Tonumfang fisı bis g3: Es konnte auch Vokalität der Mundhöhlen- 
töne und Tonhöhe der Mundhöhlenvokale nachgewiesen werden. Interessant 
sind die Mundhöhlentöne während des Gesinges. Auf einen beliebigen 
Ton, etwa ce, wird der Vokal u gesungen und allmählich durch Veränderung 
der Mundhöhle über ü in i übergeführt. Hierbei hört man neben dem 
Stimmton ce, ein stetig höher werdendes tonales Geräusch, das an be- 
stimmten Stellen der Geräuschskala plötzlich rein tonal wird, ähnlich einem 
Pfeifton. — Diese plötzlich auftretenden Töne sind aber abhängig. von 
dem durch den Kehlkopf hervorgebrachtien Stinimton; sie entsprechen den 
Obertönen des Stimmtons in der jeweiligen durch die Mundhöhle bedingten 
Region ... nicht aber auf die Zahl des Obertones kommt es hierbei an, 
sondern auf seine absolute Höhenregion“. — C. M. Giesler, Analyse 
des Schreekphänomens. S. 232. Bekanntlich wird das Erschrecken 
durch eine Ueberraschung hervorgerufen, genauer gesagt, durch einen 
Kontrast zwischen einer bestehenden Bewusstseinslage und einer plötzlich 
auftretenden. Das, was die Schreckerregung provoziert, sind in höchster 
Ausbildung Konglomerate von rasch aufeinander folgenden erklärenden Ge- 
danken oder identifizierenden Vorstellungsversuchen, zu denen Vorstellungen 
Verwendung finden, welche dem Bewusstsein oder der Erinnerung des Er- 
schreckenden nahe liegen. Die Illusionen und Halluzinationen, welche der 
Schreck mit sich bringt, erinnern an ein Gebiet, in welchem Illusionen 
und Halluzinationen die Hauptrolle spielen, an das Gebiet der Träume. 
Zwischen beiden bestehen manche Analogien. — Literaturbericht. 

5. und 6. Heft: H. Henning, Der Geruch. 1. Die Ver- 
suche wurden monorhin, dichorhin und dirhin vorgenommen. Inbezug 
auf Mischgerüche unterscheidet Vf. 1. Kombinationsgeruch; die Kompo- 
nenten durchdringen sich zu einem einfachen Erlebnis. 2. Sukzessions- 
geruch, wenn später die Komponenten unterschieden werden. 3. Koinzidenz- 
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geruch: die Komponenten werden später gleichzeitig erfasst. 4. Dualitäts- 
geruch: nur bei Dichorhinerdarbietung; es werden deutlich zwei getrennte 
Komponenten erfasst. 5. Der Wettstreit: Die Unterdrückung der weniger 
intensiven Komponente. „Die deutlichen Erlebnisse (namentlich des Koin- 
zidenzgeruchs ohne unterstützende visuelle oder sonstige Vorstellungen) 
drängen zu dem Satz: es gibt ein allgemeines geruchliches Nebeneinander 
und Hintereinander ohne diejenigen räumlichen Charaktere, die wir bisher 
aus der Raumpsychologie kennen gelernt haben. Dieses allgemeine Neben- 
einander tritt auch dort auf, wo die Geruchseindrücke uns über die 
Lokalisation nichts melden“. Die Verschmelzung wird sehr durch die 
Aehnlichkeit der Komponenten gefördert, aber es können alle Gerüche 
verschmelzen. „Letzten Endes ist die Verschmelzung physiologisch 
bedingt“. „Eine sinnliche Zusammenfassung aufeinander folgender Gerüche 
findet nie statt“. Der Geruch verschmilzt auch mit andern Sinnesqualitäten, 
besonders mit dem Geschmack. In einem Falle erfolgte nach einem Wett- 
streit völlige Verschmelzung: „Ich roch, was ich schmeckte, ich schmeckte, 
was ich roch. Anders lässt es sich schwer ausdrücken. Dieses Ver- 
schmelzungserlebnis war aber weder als Geruch noch als Geschmack ge- 
kennzeichnet“. „Manche Erscheinungen, die dem Gefühlston zur Last 
fallen, sind bisher der Geruchsqualität zugeschrieben worden ... Später 
als die Geruchsqualität auftretende, früher als sie abklingende oder während 
der Exposition sich ändernde Gefühlstöne wurden bisher als Wechsel der 
Geruchsqualität genommen“. Manche Gerüche weisen Begleiterscheinungen 
auf. Das gilt namentlich für Nahrungsgerüche und erotische; der Gefühls- 
ton hängt dann von der Begleiterscheinung ab. „Das Schema der Gefühls- 
betonung fiele folgendermassen aus: eine Schnittfläche trennt das Geruchs- 
prisma in eine angenehme und eine unangenehme Hälfte. Auf der ange- 
nehmen Seite liegen die vier ersten Geruchsklassen (würzig, blumig, 
fruchtig und harzig), auf der unangenehmen die beiden letzten (faulig und 
brenzlich). Indifferente Gerüche lagen in der Schnittfläche. Es gibt auch 
eine Geruchserinnerung und Geruchsvorstellung. Zola vermochte eher 
Geruchs- als Gesichtsvorstellungen zu reproduzieren. Ribot fand unter 
65 Fällen kein Geruchsgedächtnis bei 40%, 48% konnten einige Gerüche 
reproduzieren, 12° willkürlich fast alle Gerüche. Vf. selbst kann Geruchs- 
vorstellungen nur gegenständlich und an das visuelle Vorstellungsbild des 
Geruchsträgers gebunden erleben. Gerüchen ist eine grosse assoziative 
Kraft eigen, früher mit ihnen vergesellschaftete Erlebnisse zu reproduzieren. 
Es finden auch Mitempfindungen des Geruchssinnes statt, so besonders durch 
den Geschmack, aber auch bei Reizung der Haut, selten beim Hören. 
Umgekehrt wird häufig durch den Geruch der Geschmackssinn geweckt, 
aber auch der Gesichtssinn. Oft ist schwer zu entscheiden, ob eine Mit- 
empfindung oder Illusion vorliegt, solche sowie- Halluzinationen sind auf 
diesem Gebiete nicht selten. Auch im Traum kommt Geruch und Ge- 
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schmack vor. „Ich bestreite durchaus, dass sich Reiz- und Empfindungs- 
intensität in entgegengesetzter Richtung ändern können. Eine Verdünnung 
der Riechlösung ist nicht immer Reizverringerung“. Die Empfindungs- 
intensität hängt auch von der Aufmerksamkeit ab. — Literaturbericht. 


2] Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von 
E. Meumann und W. Wirth. Leipzig 1915. 


34. Band, 1. Heft: @. Anschütz, Theodor Lipps +. S. 1. Lipps’ 
Anschauungen haben sich im Laufe der Zeit stark weiter entwickelt und 
gewandelt. Konsequent finden wir ihn „in der so hohen Bewertung der 
introspektiven Methode nach der psychologischen, in der Verfechtung des 
Einfühlungsgedankens nach der psychologisch-ästhetisch-philosophischen und 
in der Hinneigung zu einem allgemeinen idealistischen Monismus in rein 
philosophischer Beziehung“. — H. Lehmann, Sinnliche und übersinn- 
liche Welt. Wundt und Kant. 8. 14. In seiner Schrift: „Sinnliche 
und übersinnliche Welt“ hat Wundt eine Lücke ausgefüllt, die Kant ge- 
lassen. „Durch Kant war die Abgrenzung der psychologischen Beziehung 
in dem erkenntnisformenden Umkreis der Geistesbildang noch nicht fest- 
gestellt worden. Die umgrenzte Anwendung des Begriffs ‚Bewusstsein über- 
haupt‘, ‚Gemüt‘ und ähnlicher Begriffe lässt ein unerfülltes Desiderat. 
In diese Lücke der Kantischen Erkenntniskritik tritt Wundt mit seinem 
System der Philosophie“. — F. Boden, Ethische Studien. S. 29. 
I. Umfang der Ethik. II. Ziele der Ethik als Wissenschaft. — A. Huther, 
Der Begriff des Aestlietischen, psychologisch begründet. 8. 53. 
„Beim künstlerischen Schaffen wie beim Nachschaffen vereinigen sich alle 
psychischen Faktoren, um das subjektive Ergebnis zutage zu fördern, das 
wir als eine im Gefühl sich äussernde Erhöhung unseres gesamten geistigen 
Seins erleben“. — R. Müller - Freienfels, Studien zur Lehre vom 
Gedächtnis. S. 65. Bisher ist nur die Vorstellung bei der Auffassung 
des Gedächtnisses berücksichtigt worden, die Gefühlsseite wurde weniger 
beachtet. Die Gedächtnisinhalte sind sehr komplexer Natur, sie können 
nicht alle als Reproduktionen von Empfindungen angesehen werden: es 
gibt auch ein Gedächtnis ohne Reproduktion. Es gibt 1. ein allgemein 
orientierendes, 2. ein reproduzierendes, 3. ein produktives Gedächtnis. — 
Th. Kehr, Allgemeines zur Tıcorie der Perzeption der Bewegung. 
S. 106. „Als Phänomen ist jede räumliche Bewegung ein räumliches 
Wachsen oder Abnehmen von räumlichen Gebilden“. — F. M. Urban, Die 
empirische Darstellung der psychometrischen Funktionen. S. 121. 
— Anzeige: Die psychologische Gesellschaft zu Berlin verschiebt wegen 
des Krieges die Ablieferung der Preisaufgabe: „Beziehungen zwischen der 
intellektuellen und moralischen Entwicklung Jugendlicher“ auf unbestimmte 
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2. Heft: Nekrolog auf E. Meumann von dem Herausgeber 
Wirth und der Verlagsbuchhandlung. S. 145. — A. Messer, Zur 
Wertpsychologie. 8. 157. Die Tragweite der Wertpsychologie, Psycho- 
logie und Werttheorie. Zur Frage der Wertarten: die sogenannten logi- 
schen, die des vorwissenschaftlichen Bewusstseins, die religiösen, die 
Bildungs- oder vitalen Werte. Der Vf. knüpft an die experimentellen Unter- 
suchungen von Häring an, dem alle Wertungen „Subsumtionen zu be- 
stehenden Wertrelationen“ sind. — E. Becher, Ueber Schmerzquali- 
täten. S. 189. Vf. findet: „Ausser den von Thunberg und Alrutz 
festgestellten beiden Sch nnerzarten, dem hellen oberflächlichen und dem 
dumpfen tiefer sitzenden Schmerz, gibt es noch andere qualitativ ver- 
schiedene Schmerzarten, z. B. den im Gehörgang auslösbaren Schmerz. 
Auf der gewöhnlichen äusseren, stark oder schwach oder nicht behaarten 
Haut ist der oberflächliche Schmerz überall von gleicher Qualität‘. — 
K. Dürr, Ist es wahr? dass 2x 2—=4 ist? $S. 208. Kritik des Werkes 
von Fred Bon, das diesen Titel trägt. Der erste erschienene Band handelt 
von den Begriffen, den Urteilen und der Wahrheit. — S. Bernfeld, 
“Zur Psychologie der Unmusikalischen. S. 235. Nebst „Bemerkungen 
über Psychologie und Psychoanalyse“. ,,‚Das Verhalten des einzelnen zur 
Musik ist nicht restlos verständlich aus der Art und dem Mass seiner 
psychophysischen musikalischen Anlagen. Es wird in bestimmtem Umfang 
bestimmt von dem Willen, musikalisch oder unmusikalisch zu sein. Der 
Wille, unmusikalisch zu sein, ist zuweilen eine Verallgemeinerung und Ver- 
schiebung heftiger Afiekte in früher Jugend“. — W. Heinitz, Experi- 
mentelle Untersuchungen über musikalische Reproduktion. S. 254. 
Die meiste Zeit beanspruchte die Reproduktion auf der Flöte. Weniger 
gross sind die Zeiten für Klavier- und Viol'nereproduktion. Wesentlich 
kürzer als die Zeiten für die instrumentellen Reproduktionen sind jene für 
das Singen und Pieiten. — J. Wittmann, Neuer objektiver Nachweis 
von Differenztönen erster und höherer Ordnung. S. 277. Mit der 
objektiven Demonstration der D-Täne ist noch nicht nachgewiesen, dass 
diese Töne selbst objektiv existieren, auch nicht, wo sie existieren, Sie 
können im Apparat, in der Luft, auf der Membrane oder in der Flamme 
entstehen. Man will wohl damit nur sagen, dass sie objektiv selbständige 
und pendelförmige Schwingungssysteme besitzen in demselben Sinne wie 
die Blastöne. „Die obigen Versuche sprechen dafür, dass die objektiven 
D-Töne der Appunschen Apparale, sofeın der Apparat oder die Luft als 
Entstehungs- oder als Existenzart in Frage kommt, solche selbständige 
objektive Existenz nicht besitzen“, 

3. und 4. Heft: W. Conrad, Einstellung und Arbeitswechse) 
als pädagogische und allgemein-psychologische Probleme. $. 317. 
Ein Beitrag zur experimentellen Aufinerksamkeitsuntersuchung und ihrer 
Methodologie. Sprichwörtlich ist die Aufmerksamkeitsverschiedenheit des 
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„zerstreuten‘ Gelehrten und des „geistesgegenwärtigen“ Offiziers, dort ver- 
tieftes Verlorensein in einer Idee, hier freie Beweglichkeit und Bereitschaft 
des Geistes. Kann die Schule beide Typen vorbilden? Ja, denn der 
Gegensatz besteht nicht in dem Masse, wie es den Anschein hat. Im Zu- 
sammenhang damit steht das andere Problem der Trainierung der will- 
kürlichen und unwillkürlichen Aufmerksamkeit; die einen verlangen die 
erste, andere die zweite. Aber auch hier ist die Gegnerschaft nur schein- 
bar; die Frage ist, wie sie vereint werden können. Da die Erziehung auf 
den Willen zu wirken hat, ist die Schulung der willkürlichen Aufmerksam- 
keit vor allem zu fördern, aber die höchsten Leistungen des Gelehrten, 
Künstlers sind unwillkürlich von selbst ablaufende. Schon die tägliche 
Erfahrung und noch mehr die Experimente von Ach lehren, dass kein 
Gegensatz zwischen Handeln kraft eines Vorsatzes und unwillkürlich mit 
gespannter Aufmerksamkeit besteht, wenn man die Arbeit unwillkürlich 
nennt, deren gesamter Verlauf ohne Erneuerung des Vorsatzes und ohne 
Lebendigwerden von im Bewusstsein aufweisbaren Willensimpulsen oder 
Zielvorstellungen vor sich geht. Ach hat experimentell nachgewiesen: dass 
ein Vorsatz nicht nur wirken kann, wenn er im Moment der Handlung 
oder vor ihrem Einsetzen, etwa in der Form der Zielvorstellung oder der 
„Bewusstheit determinierender Tendenz“, wieder bewusst wird, sondern 
auch, wenn er als solcher völlig vergessen ist, und nur das Handeln von 
der eindeutigen, aber unanschaulichen Bewusstheit, im Sinne eines voran- 
gehenden Vorsatzes, sie zu vollziehen, begleitet ist. Und er findet das 
Wiederauttauchen der Zielvorstellung sogar so selten bzw. so überflüssig, 
dass er es geradezu als charakteristisch für die im Vorsatze liegenden de- 
terminierenden Tendenzen ansieht, zu wirken, ohne dass diese wirksame 
Zielvorstellung im Bewusstsein nachweisbar ist. Die Experimente Achs 
beziehen sich allerdings auf ganz kurze Handlungen, aber die tägliche 
Erfahrung beweist dasselbe auch für zusammenhängende Arbeiten. „Als 
pädagogisches Ergebnis folgt aus dem bisherigen, dass zur Uebung von 
Aufmerksamkeit im Sinne »ich-vergessener Vertiefung« der inhaltliche gegen- 
ständliche Zusammenhang der Schularbeit nicht erforderlich ist, wie es 
zunächst den Anschein hat, dass alle unsere Bedenken gegen die Zer- 
splitterung des Arbeitszusammenhangs durch Stoff und Methode des Unter- 
richts unter diesem Gesichtspunkt nicht bedingungslos berechtigt 
sind“. In erster Annäherung konnten wir einfach günstige und ungünstige 
‚Einstellung‘ unterscheiden, je nachdem die vorausgehende Zeiterfüllung 
die Massarbeit unter Gegenüberstellung der verschiedenen Zahlenergebnisse 
so oder so beeinflusste, ... und wir konnten zeigen, dass unzusammen- 
hängende aber zur Eigentätigkeit stärker anregende Arbeit den Arbeits- 
wechsel stärker als zusammenhängende Arbeit hemmt. Weiterhin konnten 
wir die kategoriale Zerlegung in eigentliche treibende Kräfte (den 
Willen usw.), eigentliche hemmende Kräfte (die inneren Widerstände) und 


20 


302 Zeitschriftenschau. 


die -— bald fördernden bald hemmenden — Perseverationen der Bewegung 
oder der determinierenden Tendenzen durchführen. Und wir konnten end- 
lich einen gewissen Einblick in den Unterschied des Bereitschafts- und 
Vertiefungstypus gewinnen, deren wir weiterhin noch je eine niedere und 
eine (sich deckende) höhere Art unterscheiden: Als Nebenergebnisse finden 
wir, dase die Mädchen anscheinend dem (niederen) Bereitschaftstypus, die 
Studenten dem (niederen) Vertiefungstypus im Durchschnitt zuneigen. — 
R. Peter, Untersuchungen über die Beziehungen zwischen primären 
und sekundären Faktoren der Tiefenwahrnehmung. S. 375. „Haupt- 
ergebnis: Es erscheinen zwei in verschiedener Entfernung vom Auge lie- 
genden Objekte bei monokularem Sehen unter verschiedenem Gesichtswinkel 
und sind alle sekundären Tiefenwahrnehmungsfaktoren ausgeschlossen, so 
wird das unter grösserem Gesichtswinkel. erscheinende näher lokalisiert. 
Dieser Gesichtswinkel-Faktor überwindet den Akkommodationsfaktor nur 
bei grosser Nähe der Objekte nicht, er ist um so. wirksamer, je grösser 
die Differenz der Gesichtswinkel ist‘. — W. Wirth, Waldemar Con- 
rad 7. Nekrolog auf den Verfasser des ersten Aufsatzes dieses Heftes. 
Er starb, 37 Jahre alt, als Privatdozent der Pädagogik und Philosophie an 
der Technischen Hocl:schule an einer Lungenentzündung in Halle, nach- 
dem er auch als freiwilliger Krankenträger gedient hatte. 


3] Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik, 
herausgeg. von H. Schwarz. Leipzig 1916. 

Bd. 160, 1. Heft: Festschrift, R. Eucken zum 70. Geburtstage 
zugeeignet. Wie diese Zeitschrift hat auch R. Eucken eine metaphysische 
Richtung: R. Falckeuberg, Zu R. Euckens 70. Geburtstag, 5. Jan. 
1916. 3.1. ‚Die Philosophie steht unserem Denker nicht als eine kühle 
Betrachterin neben einem Leben, ihre Hauptaufgabe ist ihm, die Umwand- 
lung des Lebens, seine Erhebung zum vollen Beisichselbstsein und dann 
zu einer echten Wirklichkeit“. — O0. Braun, Der Idealismus bei Hart- 
mann und Eucken. S. 6. „Fast in allem ist Hartmann das Gegenspiel 
zu Eucken, und sein Idealismus tritt ganz anders auf; er ist gelehrte Welt- 
anschauung ... Während Euckens Idealismus ein ethischer ist, ist Hart- 
manns Idealismus ein intellektualistischer ..... Hartmanns Idealismus hat eine 
pessimistische Färbung — er konnte die Welt liegen lassen, weil sie ihm 
doch nicht viel galt; Eucken dagegen ist Optimist; er glaubt an das Gute 
im Menschen“, „In den allgemeinen deutschen Grundzügen stimmt der 
Idealismus Euckens und Hartmanns überein, denn auch Hartmanns Welt- 
“anschauung hat Grösse, Wahrhaftigkeit und Ursprünglichkeit“, „vor allem 
ist es die mit dem Idealismus verknüpfte realistische Tendenz, die beide 
auszeichnet... Beide verfechten eine induktive Methode... Beide suchen 
und finden die Synthese vom Realismus und Idealismus ... Jeder Typus 
hat sein Recht“. — H, Feser, Das religiöse Wahrheitsproblem im 
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Lichte der deutschen Mystik. S. 15. „Das erste, vom Mittelalter noch 
nicht in seinem ganzen Ernst und in seiner tragischen Unumgänglichkeit 
erkannte Problem von dem menschlichen Ringen um eine Wahrheit ist 
dieses: ob das Verhältnis des Menschen zu den letzten Gründen der Welt 
und des Lebens, auf die der Mensch nicht verzichten kann, wenn er ernst- 
lich Wahrheit will, ja ob auch sein Verhältnis zu dem letzten göttlichen 
Kerne der Dinge nicht zugleich ein Verhältnis zu sich selbst, zu seiner 
eigenen Tiefe sein könne“. Der deutschen Mystik „hat sich das Subjekt 
als ganz bedeutsamer, unumgänglicher Faktor aller und erst recht der reli- 
giösen Wahrheit aufgetan: das Subjekt mit seiner persönlichen Würde“. „Der 
Mensch als religiöses, religiöse Wahrheiten erfassendes Wesen — ein Mikro- 
theos!““ Denn nur „der got alsö in wesen hät, der reimet got göttlichen“. 
— H. Schwarz, Euckens Lehre von den Stufen der Wirklichkeit. 
S. 71. „Die Bewegung der Wirklichkeit ist zu deuten als eine fort- 
schreitende Vergöttlichung des Weltganzen, für die angesichts schwerer 
Hemmnisse immer neue göttliche Kräfte eingesetzt werden müssen“. „Kann 
es doch in der Tat nur mehr als Welt sein, was uns über alle Verkettungen 
der Welt erhebt ... die höchste überkosmische Stufe des Lebensprozesses 
ist in ihm (dem Gottarbeiter) unmittelbar aus der Kraft der absoluten 
Lebensursache wach geworden“. — H. Siebeck, Ueber das Grund- 
problem der Ethik. 8. 94. „Das Grundproblem der Ethik liegt einer- 
seits in der begrifflichen und sachlichen Unterscheidung des darin gegebenen 
eudämonistischen Moments von demjenigen, welches inhaltlich als das an 
sich Wertvolle aufgefasst und anerkannt zu werden beansprucht, anderer- 
seits in der Aufweisung des zwischen beiden Momenten bestehenden Grund- 
verhältnisses an Hand der Tatsachen ihrer Untrennbarkeit“. „Die Untrenn- 
barkeit der gegenseitigen Bezogenheit des Guten als obersten Wertes und 
des der Menschheit innewohnenden Glückstrebens“ ergibt sich aus der Er- 
fahrung. „Auch im Pflichtgefühl erweisen sich das Wesen des Glückes und 
das Gute als gegenseitig durch einander bedingt“. — F. Pelikan, W. 
Windelband +. S. 111. Die Hauptaufgabe der Philosophie sah W. in 
der einseitig betonten Sphäre des Logischen (Apriori), und ihr ganzes Ge- 
schäft wurde in der Herauspräparierung dieser Vernunftwerte für ihn er- 
schöpft .... Der Windelbandsche Standpunkt war einseitig, aber genial ent- 
worfen“. — Rezensionen. 


2, Heft: Festschrift, R Eucken zum 70. Geburtstage zugeeignet: 
J. Volkelt, Gedanken über intuitive Gewissheit. 8. 127. In Eucken 
treten intuitives Erleben und gedankenmässige Verknüpfung zusammen. 
„Aus kraftvollem Erleben werden alle neuen Gedanken geschöpft, alle 
philosophischen Erleuchlungen gewonnen; wie alle Wahrheit denn auch 
in der Lebensgewissheit, und nicht im Denken ihre Sicherung findet“, „Bei 
Eucken ist die inluitive Gewissheit über alle Sonderungen hinaus. Die 


304 Zeitschriftenschau. 


ungeschiedene Lebenstiefe unseres Selbstes ist hier dasjenige, was die 
Wahrheit unmittelbar ergreift“... Es ist also der Geist, der sich in der 
intuitiven Gewissheit erfasst“. ‚Es scheint mir nun keiner besonderen Be- 
gründung zu bedürfen, dass wenn sprachgefühls- und sprachgebrauchs- 
mässig irgend eine Gewissheit den Namen des Intuitiven verdient, das 
unmittelbare Erfassen des Uebererfahrbaren auf diesen Namen 
den allerersten Anspruch hat“. Der am meisten in die Augen fallende 
intuitive Faktor des Erkennens ist „das auf dem Wege phantasiemässigen 
Erschauens sich vollziehende Vorwegnehmen von Erkenntnissen, die auf dem 
Wege des begründenden und beweisenden Denkens noch nicht gewonnen 
sind“. „Die neue Idee schwebt nicht nur als stimmungsartiger Nebel vor. 
Sie trägt ein bestimmtes Gepräge, sie ist als Gedanke vorhanden; nur aber 
nicht als begrifflicher, logisch bearbeiteter-Gedanke, sondern eben in einer 
anderen — vielleicht darf ich sagen: naturartigen, lebensvolleren Form, 
aber in der Form gefühlsmässigen Ergreifens.. Und zwar ist beides in 
unmittelbarer Einheit gegeben: Der Gedanke ist an sich selbst ein gefühls- 
ähnlich Erlebtes“. „Euckens ganze hochbedeutende Weltanschauung ist ihm 
in allen Hauptsachen der ihm ganz besonders ausgiebig strömenden Quelle 
der intuitiven Gewissheit entsprungen“. — Th. Haering jun., Kultur- 
wissenschaftliche und naturwissenschaftliche Methode. 8. 151. 
Eine Besinnung auf das beiden Gemeinsame an der Hand der Methode 
Euckens. „Die Richtung beider kann eine gemeinsame sein, und die 
eigene Gedankenarbeit kann als der dort erlebten teleologisch verwandt 
gezeigt werden“. „Die natürliche Angewiesenheit auf wechselseitige Hilfe 
macht leider unnatürlicher Gegnerschaft Platz“. „Dagegen war es Euckens 
innerstes Bestreben, in den scheinbar entgegengesetzten Entfaltungen der 
Kultur in der weitesten Bedeutung den einheitlichen Sinn zu suchen, und an 
der Hand der geschichtlichen Tatsachen, aber nicht von ihrer Mannigfaltig- 
keit üherwältigt, sie immer besser verstehen zu lernen“, — W. Schmied- 
Kowarzik, Der Begriff des Gefühls bei Eucken. S. 183. Die Ge- 
fühlstheorie, welche Vf, in seinem „Umriss einer neuen analytischen 
Psychologie‘‘ entwickelt, stimmt vollkommen mit der Euckens. Wie die 
einzelnen Intensitätsgrade der Lust eine Reihe bilden, abgestuft nach ihrer 
grösseren oder geringeren Stärke, so gibt es eine Reihenordnung der 
Qualitäten, die gleichfalls ein Zu- und Abnehmen bedeutet. Aber diese 
qualitative Stufenfolge hat eine Gewichtigkeit von anderer Art als die 
Gefühlsstärke. Die Gefühlsqualitäten ordnen sich nach ihrer Tiefe, Inner- 
lichkeit oder Innigkeit, nach ihrer Fülle an Lebensgehalt in einer 
Reihe, deren beide Enden die Sprache längst mit den charakteristischen 
Begriffsgegensätzen: Tief und seicht, innig und oberflächlich, erfüllt und 
hohl, hoch und niedrig, erhaben und flach usw. bezeichnet hat. Die Reihe 
der Gefühlsqualitäten läuft in derselben Richtung wie der Gegensatz, den 
Eucken als Gegensatz zwischen Natur und Geistesleben bezeichnet: das 


Zeitschriftenschau. 305 


Gefühl, das das Geistesleben aus allen Verwicklungen des Kampfes mit der 
Natur zur vollen Eigenständlichkeit des Beisichsalbstseins begleitet, strebt 
immer mehr zur Tiefe und Innerlichkeit“. — H. Lehmann, Religions- 
begriff und Religionsideal. S. 190. Eine methodologische Verwertung 
der Euckenschen Unterscheidung universaler und charakteristischer Reli- 
gion. Es wird versucht zu zeigen, „dass die Euckensche Schöpfung in 
dem Sinne über die Kantische Religionsauffassung hinausgeht, dass sie 
nicht sowohl wie diese eine Religionsauffassung, als vielmehr das heu- 
ristische Prinzip darbietet, durch welches den in der Geschichte lebendig 
gewordenen Religionsauffassungen und unter ihnen auch der für Kant 
eharakteristischen christlichen Religionsgestaltung ihr transzendental-logischer 
bzw. (in Euckenscher Sprechweise) neologischer Ort angewiesen werden 
kann“. Eucken geht schon darin deutlich über Kant hinaus, ‚dass er die 
Religion als einen Eigenwert im geistestebendigen Umkreis einstellt“. Nur 
angedeutet sei noch, wie sehr dem Wachstum nicht nur charakteristischer 
Religionswirkungsarten, sondern auch der religiösen Zentralbeziehung an 
sich als eines universalen Selbstwertes, eine klare Unterscheidung zwischen 
(letzterem) Religionsbegriff und (ersterem) Religionsideal zugute kommen 
müsste“, — H. Pudor, Oekonomie uud Idealismus der Arbeit. S. 208. 
Münsterberg sucht in .‚Psvchologie und Wirtschaftsleben“ eine neue Wissen- 
schaft, Psychotechnik, zu begründen, welche die geistigen und seelischen 
Einflüsse auf Arbeitsleistung und auf den wirtschaftlichen Erfolg umfasst. 
Eine solche Wissenschaft fordert unsere hochentwickelte Industrie, sie 
wäre aber besser Wirtschaftspsycehologie zu nennen. Es sind die 
Einzelbeobachtungen für die Zukunft verallgeneinert nutzbar zu machen. 
Die Beobachtungen hätten sich zu beziehen auf: „l. Kalkulation der Ar- 
beitsleistung. 2. Kalkulation des Erfolges; a) Betriebskontrolle, b) Betriebs- 
verbesserung“. — Vad. Dvornikowic, W. Windelbands Einfluss 
unter den Südslaven. S. 240. Die Geschichtswerke Windelbands haben 
seinen Namen auch unter den Kroaten verbreitet, deren geistiges Leben 
sich früher vorzugsweise an die italienische Kultur anlehnte, in der neueren 
Zeit sich jedoch immer mehr der deutschen Kulturquelle zuwendet. -— 
Rezensionen. — Erwiderung Koppelmaus auf eine Kritik Al. Müllers 
über seine „Untersuchungen zur Logik der Gegenwart“, welche dieser nicht 
einer Zurückweisung wert hält. — Die Preisaufgabe der Kantgesellschaft : 
„Ed. v. Hartmanns Kategorienlehre und ihre Bedeutung für die Philosophie 
der Gegenwart“, soll wegen des Krieges nicht 1916, sondern erst 15. April 
1917 eingeliefert werden. 
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B. Zeitschriften vermischten Inhalts. 


1] Divus Dr. Thomas, Jahrbuch für Philosophie und speku- 
lative Theologie, II. Serie, herausgegeben von E. Commer. 
Wien und Berlin 1914, Mechitaristendruckerei. 


2. Bd, 1. Heft: Schreiben Seiner Eminenz des Kardinals Loren- 
zelli an den Herausgeber. S. 1. — Dokumente Benedict XV. 8.2, 
— E. Commer, Enzyklika Benedikt XV : Ad Beatissimi Apostolorum 
Prineipis. S. 22. „Die erste an den Episkopat der gesamten Kirche ge- 
richtete Enzyklika des neuen Papstes klingt wie die Ouverture zu einem 
grossartigen Pontifikat“. — @. M. Manser, Alberts Stellung zur Auto- 
rität seiner Vorgänger. S. 75. „Auf theologischem Gebiete bildet die 
Autorität die eigentliche massgebende Quelle. Auf profanwissenschaftlichem 
Boden dagegen anerkennt Albert die Autorität nirgends als Forschungs- 
prinzip, auch nicht diejenige des Aristoteles, den er auch als Philo- 
sophen kritisiert, modifiziert und kompletiert‘“‘. — E. Herzig, Psycho- 
physische Kausalität und Energiegesetz. S. 86. Die geschlossene 
Naturkausalität ist nach Paulsen Grundvoraussetzung aller philosophischen 
Deutung des Weltgeschehens, und doch gibt er zu, „sie ist nicht bewiesene 
Tatsache, sondern eine Forderung oder eine Voraussetzung, womit der 
Verstand an die Aufgabe der Erklärung der Naturerscheinungen herantritt“, 
— Literarische Besprechungen. 

2. Heft: Dokumente: Sacra studiorum Congregatio Academiae 
Romanae S. Thomae Aq. statuta. S. 129. Cardinalis L. Billot 
oratio pro instauratione Academiae S. Thomae. S. 131.— E., Com- 
mer, P. H. Cormier, Generalmagister des Predigerordens und das 
Thomasstudium. S. 145. Gründung, Statuten und Professoren des 
Collegium Angelicum in Rom. — M. Horvatlı, Die Summa theologica 
des hl. Thomas v. A. als Textbuch. S. 173. Vf. verteidigt gegen die 
„Stimmen der Zeit“ die allgemeine und verpflichtende Bedeutung des Motu 
proprio Doctorise Angelici und der Kundgebung der Römischen Studienkon- 
gregation über 'Ühesen der Lehre des hl. Thomas. — J. Gredt, Kritische 
Besprechungen. S. 196. — E. Herzig, Die Stellung des psycho- 
physischen Parallelismus zum allgemeinen Kausalitätsprinzip und 
zu Tatsachen des Alltagslebens. S. 204. Man sagt, eine Kausalität 
zwischen so verschiedenen Seinsarten, wie sie im Physischen einerseits 
und im Psychischen andererseits sich darstellen, sei unbegreifbar. „Es 
wird also die Unvorstellbarkeit eines Vorganges zum Kriterium seiner 
Möglichkeit gemacht“. „Wir können allerdings eine Erklärung der psychi- 
schen Vorgänge, die über die unmögliche Ableitung derselben aus mate- 
riellen Ursachen hinausgeht, nie geben, besitzen aber bezüglich der Tat- 
sächlichkeit eine über die Sicherheit der naturwissenschaftlichen hinaus- 
gehende, unmittelbar gegebene Sicherheit“. — Gr. v. Holtum, Zu den 
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Gottesbeweisen. S. 243. Aicher will die Gottesbeweise ergänzen und 
vertiefen. Aber „aus dem ganzen Artikel des Herrn Dr. Aicher ist ersicht- 
lich, dass derselbe einen unhaltbaren Zwitterstandpunkt zwischen Kant und 
Thomas einnimmt, wie beim Gesetz vom hinreichenden Grunde so auch 
bei dem Kausalitätsgesetz. Zwischen Subjekt und Objekt weiss er nicht 
recht zu unterscheiden und bringt daher L-gik und Metaphysik nicht ins 
Gleichgewicht. Hätte er sich etwas mehr umgesehsn in dem, was geschehen 
ist, so hätte er gefunden, dass seine Gedanken zum kausalen Gottesbeweise 
subjektive Konfusionen sind, die den längst besser entwickelten Gottes- 
beweisen nicht das geringste anhaben. Der ganze Artikel zeigt, wie un- 
klar der Verfasser überhaupt in den Grundfragen der Erkenntnistheorie ist 
und zwischen Kantianismus und naivem Realismus hin und her schwankt, 
und dann seinen subjektiven Wissensstand zum geschichtlichen zu er- 
heben sucht“. 

3. Heft: A. Horvatlhı, Die Grundfesten des Thomismus. 8. 261. 
„Die Thesen der Studienkongregation stellen wahrhaftig die Grundfesten 
des Thomismus dar“. „Das vereinigende Element aller Thesen ist die l,ehre 
von Potenz und Akt, die in einer konkreten Gestalt als Forderung oder 
Ausschluss einer realen Zusammensetzung von Wesenheit und Dasein die 
ganze metaphysische Forschung beherrscht, ihr eine Einheitlichkeit ver- 


leiht... eine widerspruchslose, solide und einheitliche Weltanschauung — 
namentlich eine thomistische — zu geben, vermögen wir ohne sie in keiner 
Weise“. — J. M. Jäcome, De natura inspirationis S. Scriptarae. 


S. 308. — Gr. v. Holtum, Kann ein System der Tugenden snb 
speeie psychologica errichtet werden ? S. 354. Gegen Wartensleben, 
Die christliche Persönlichkeit im Idealbild. „Es muss leider festgestellt 
werden, dass der Versuch der Verfasserin, psychologisch ein Tugendsystem 
zu konstruieren, missglückt ist und missglücken musste; denn auch alles 
Psychologische muss als Psychisches, als Erkenntnisse und dem Erkennen 
nachfolgende und von ihm abhängige Strebungen auf Objektives im 
normalen Leben, zu dem doch sicher das Tugendleben gehört, gehen. Das 
Objektive muss also zuvörderst scharf bestimmt werden... Wir scheiden 
deshalb mit Bedauern von der Schrift, die so viel edles Streben offenbart 
und auch manches Schöne und sehr Richtige enthält“ (die Verf, wollte 
wohl kein System der Tugenden bieten). — J. a Leonissa, Liberalis- 
mus und Christentum. S. 372. Referat über das Werk von A. Weiss 
mit gleichem Titel. — Literarische Besprechungen. 

4. Heft: E. Commer, Der Apostolische Stuhl. S. 399. Be- 
leuchtung der römischen Frage. — R. M. Schultes, Die fides explicita 
und implieita. S. 476. Die scholastische l,ehre über fides explieita und 
implieita als Grundlage der Dogmengeschichte. — J. Gredt, Zur neueren 
Psychologie und Tierpsychologie. S. 507. E. Becher, Gehirn und 
Seele. H Ebbinghaus, Abriss der Psychologie. 4. Auflage. K. Camillo 
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Schneider, Tierpsychologisches Praktikum in Dialogform. G. Bohn, 
Die neue Tierpsychologie. — Gr. Holtum, Methodologisch verfehlt 
und sachlich unhaltbar? S. 515. Gegen Al. Magers Rezension der 
Schrift Gredts De cognitione sensuum externorum im 2. Heft des Philo- 
sophischen Jahrbuchs 1915. Die „Vertiefung“ des Wahrheitsbegriffs durch 
Mager ist vielmehr eine „Verflachung, ja eine Aufhebung“. — Literarische 
Besprechungen. — J. Leonissa, Wahre und falsche Mystik. S. 543. 
Fortsetzung von Bd. 27 S. 208. In einem Nachtrag wird das Leben einiger 
neueren Mystiker kurz mitgeteilt: der selige Gabriel, M. Dominika Clara 
Moes. 

3. Bd, 1. Heft: J. Haring, Kardinal - Staatssekretär Gasparri. 
S. 1. — Dokumente Acta Benedicti-XV. S.2. -— A. Horvath, Aus 
der philosophischen und theologischen Literatur der letzten Jahre. 
S. 71. Besprochen werden: G. Weingärtner, R. Euckens Stellung zum 
Wahrheitsproblem, Ch. Sentroul, Kant et Aristote, H. Bünd, Kant als 
Philosoph des Katholizismus, Wesselsky, Forberg und Kant, Guibert 
de Tournay, Le trait& Eruditio regum et prineipum, De Wulf et J. Hoff- 
manns, Les Quodlibets cing, six et sept de Godefroid de Fontaines, G. 
Wallerand, Les oeuvres de Siger de Courtrai, A. Michelitsch, Thomas- 
schriften, Allgemeine Geschichte der Philosophie (Kultur der Gegenwart 
von Hinneberg), Goldzieher, Geschichte der arabischen Philosophie, 
R. Marcone, Geschichte der Philosophie, L, Busse, Geist und Körper, 
Seele und Leib, H. Funke, Philosophie und Weltanschauung, Gillet, 
Religion et pedagogie, A. Erhard, Das Christusproblem, J. Fritz, Der 
Glaubensbegriff bei Calvin und den Modernisten, L. Lehn, Philosophia 
moralis et socialis, Irenaeus a S. Joanne, Praelectiones philosophiae moralis 
seu ethicae, V. Cathrein, philosophia moralis, T. Pesch, Institutiones 
ed. Frick, C. Willems, Institutiones philosophicae, Chr. Pesch, Prae- 
lectiones dogmaticae. — Gr. v. Holtum, Berichten unsere Sinne die 
reine Objektivität oder ändern sie ihren Bericht durch subjektive 
Zutaten. S. 92. Verteidigung Gredts gegen Mager. Der Verf. geht nun 
auf die einzelnen Sinnesqualitäten ein. — Literarische Besprechungen, 


Miszellen und Nachrichten. 


Chlorophylilose Pflanzen !). Allgemein gilt das Chlorophyll als cha- 
rakteristischer Bestandteil der Pflanzen. . Aber wie nun auch bei Tieren, 
z.B. im Mantel der Tunikaten Chlorophyll, gefunden wurde, so ist neuestens 
eine Algenart entdeckt worden, die völlig dieses Produktes, welches die 
anorganische Substanz in organische verwandelt, entbehrt. R. v. Wett- 
stein hat eine neue Grünalgengattung, Geosiphon, entdeckt, die nach 
mehreren Richtungen ein Novum bedeutet. Er zeigt, dass diese Alge eine 
völlig chlorophylifreie Siphonee ist, dass die Zellmembranen aus dem stick- 
stoffhaltigen Chitin bestehen, und dass sie mit einem in ihr lebenden Nostoc 
ein physiologisch einheitliches Gebilde — analog einer Flechte — darstellt. 

Die Siphonee besteht aus einer grossen Anzahl — oft bis zu 30 — 
Blasen, die über die Erde emporragen und birnenförmige Gestalt besitzen, 
und aus Rhizoiden. Von einem Hauptrhizoid zweigen sich schwächere 
Seitenrhizoide ab, die teils Blasen bilden, teils in die Erde dringen, sich 
da vielfältig verzweigen und in sehr dünne Fäden endigen, die der Be- 
festigung und Aufnahme von Nährstoffen dienen. In den einzelnen Teilen 
der Pflanze fanden sich keine Zellwände, sie ist Coeloblast, was sie als 
Alge charakterisiert. Nur eine einzige Plasmaschicht in den Coeloblasteen 
kommt zur Entwicklung, welche die vielen winzigen Kerne im Protoplasma 
verteilt enthält, aber keine Chromatophoren, während bei den Siphoneen 
zwei Plasmaschichten vorhanden sind, von denen die äussere die Chro- 
matophoren, die innere die Kerne, welche für die Siphoneen typisch sind, 
enthält. 

Eigentümlich dieser Alge ist der Nostoc in den Blasen, worin er kleine 
Lagen ganz wie die freilebenden Nostoc-Arten bildet. Die beiden Pflanzen 
leben in Symbiose mit einander. Der Nostoc assimiliert und liefert der 
Alge die organischen, zu ihrem Leben notwendigen Substanzen, was sie 
wegen Mangel des Chlorophylis nicht selbst leisten kann. Andere chloro- 
phylifreien Pflanzen, wie Pilze, Schmarotzer, beziehen ihre Nahrung aus 
den Wirten, auf denen sie leben. Eine solche saprophytische Lebensweise 
aus anderen organischen, etwa faulenden, Substanzen kann die Alge 
nicht führen, da sie bei rein anorganischer Nahrung lebte und wucherte. 


ı) „Ein Novum unter den Algen“ von J. Schiller in „Die Nalurwissen- 
schaften“ 1916 S. 78 ff, . 
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Andererseits kann Nostoc kein reiner Raumparasit sein, denn er stirbt so- 
fort ab, wenn er in Wasser oder rein anorganische Nährlösungen gebracht 
wird. Es spricht sich hierin eine Analogie mit den Flechten, die nicht 
mehr als eigene Klasse fungieren, sondern eine Symbiose zwischen Algen 
und Pilzen darstellen, aus. Hier ist allerdings Alge mit Alge vergesell- 
schaftet, aber das Chitin der Membrane entspricht dem Chitin der Pilze. 
Darum vermutet Wettstein, dass das Chitin eng mit der organischen Er- 
nährung zusammenhängt. 


Ueber die Echtheit einiger Schriften Buridans. In meiner Ar- 
beit „Ueber die thomistische Philosophie an der Krakauer Universität im 
XV. Jahrhundert“, die alsbald in den Abhandlungen der Krakauer Aka- 
demie der Wissenschaften erscheinen wird, streife ich einige Probleme, 
welche auch einen allgemeinen Wert für die Geschichte der mittelalter- 
lichen Philosophie besitzen. Als solches betrachte ich die Frage der 
Echtheit einiger Werke Buridans. Für die Bestimmung der Autorschaft 
des Kommentars zur Nikomachischen Ethik, welcher bisher unter dem 
Namen Buridans bekannt war, ist nämlich die Handschrift der Krakauer 
Universitäts-Bibliothek Nr. 658 von grosser Bedeutung. Die Echtheit dieses 
Werkes wurde in den letzten Jahren von einem so gründlichen Forscher 
der terministischen Schule, wie es P. Duhem ist, bestritten. Schon in der 
zweiten Serie seiner Studien über Leonardo da Vinci hat Duhem die Meinung 
geäussert!), dass die unter dem Namen Buridans gedruckten Quaestiones 
super decem libros Ethiecorum Aristotelisad Nicomachum 
erst im XV. Jahrhundert von einem Flamländer verfasst wurden, der 
vielleicht denselben Namen getragen hat, wie der berühmte Philosoph von 
Bethune, der Vorläufer Leonardos und Galileis in der Grundlegung der 
modernen Dynamik. Den Beweis für diese Behauptung versprach Duhem 
in der dritten Reihenfolge seiner Studien zu liefern, aber auch dort?) 
finden wir keine eigentliche stichhaltige Begründung, sondern ein neues 
Versprechen. Die ganze Argumentation gegen die Autorschaft Buridans 
besteht, wie bisher, darin, dass die Quaestiones... Ethicorum, 
die Quaestiones in libros de anima und die Quaestionesin 
parva naturalia auf Grund ihres inneren Zusammenhanges von dem- 
selben Verfasser stammen; da aber die Quaestiones in parva natu- 
ralia erst im XV. Jahrhundert niedergeschrieben wurden, so dürften auch 
die beiden anderen Schriften nicht Buridanus, sondern der oben erwähnten 
Persönlichkeit aus dem Anfange des XV. Jahrhunderts zuzuschreiben 
sein. Ueber die Echtheit der vorzüglichen Erläuterungen Buridans zur 
Physik des Aristoteles lässt Duhem keinen Zweifel aufkommen, da nach 
der ihm zugeschickten Nachricht seitens des gelehrten Buchhändlers in 

') Etudes sur Löonarıl de Vinci, seconde serie, Paris 1909, p. 438. 

?) Duhem, Etudes... serie II, Paris 1913, p. 19. 
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München, H. Jakob Rosenthal, eine Handschrift bestehe, welche die 
Quaestiones supra libros physicorum Aristotelis novissime 
Parisiis disputatae enthalte und das Datum vom Jahre 1371 trage °). 

Auf Grund nun der Krakauer Handschrift Nr. 658 behaupte ich a pari 
die Echtheit der Quaestiones zur Nikomachischen Ethik, denn auf 
fol. 110 v° dieser Handschrift befindet sich der Vermerk: „Terminantur 
questiones lllij libri Ethicorum reportate Wyenne.a.d. 137%. 
Ich revindiziere für Buridanus kategorisch nur die Erläuterung zur Niko- 
machischen Ethik, wenn aber Duhem der Meinung ist, dass mit diesem 
Werke auch die Autorschaft der Quaestiones in parva naturalia 
und der Quaestiones in libros de anıma im inneren Zusammen- 
hange verbleibe?), so übertrage ich meinen Schluss auch auf die zwei 
anderen Schriften. 

Krakan. Dr. Konstantin Michalski €. M. 


Sinnesempfindung und logische Wahrheit. Die folgende kleine 
Untersuchung nımmt einmal an, dass die neuere Qualitätentheorie richtig 
ist, dass also Farben, Töne, kurz die sensibilia propria nicht so sind, wie 
wir sie empfinden; ob diese Theorie richtig ist oder nicht, kommt hier 
weniger in Betracht. 

1. Die Frage, die zunächst beantwortet werden soll, ist diese: kann 
man unter der Voraussetzung, dass die neuere Qualitätentheorie im Recht 
ist, die entsprechenden Sinnesempfindungen logisch wahr 
nennen? Dass die Sinnesempfindungen ontologisch wahr sind, dass sie 
ein Etwas, ein Erkennbares, ein Vorfindbares sind, wird hier vorausgesetzt. 
Es handelt sich einzig um die logische Wahrheit. 

Die Antwort scheint mir so lauten zu müssen: Nach der bis jetzt, 
wenigstens unter den scholastischen Philosophen, gebräuchlichen Bedeutung 
des Wortes „logisch wahr‘ kann man unter der gemachten Voraussetzung 
die Sinnesempfindung nicht lugisch wahr nennen. 

Denn nimmt man logische Wahrheit in der strengsten Bedeutung als 
jene Eigenschaft, die bei der menschlichen Erkenntnis nur dem Urteile 
zukommen kann, so ist damit schon die Sinnesempfindung als der logischen 
Wahrheit unfähig hingestellt, da sie ja kein Urteil ist. 

Nimmt man logische Wahrheit in weiterer Bedeutung als eine Eigen- 
schaft, die jeder, sowohl der geistigen als der sinnlichen Erkenntnis zu- 


1) Duhem, op. eit., serie III, p. 22. Nebenbei sei bemerkt, dass die 
Krakauer Handschrift 660, welche die „‚Questiones physicorum mgri Johannis 
Byridani“ enthält, im Jahre 1366 geschrieben wurde. Dr. Wislocki, Katalog 
rekopisow, p. 202. 

2) „En une prochaine @lude, nous reporterons au dCbul du XV siecle la 
composilion des »Quaestiones in parva naturalia«. Ne devons-nous pas agir de 
möme an sujet des questions sur le »De anima«? (est, en effet. la conelusion 
ä laquelle nous serons amıene. Nous serons amene, @galement, a penser que 
les questions sar l’Eihique & Nicomaque sont de lauleur qui a redige les 
»Questiones in libros de anima« et les »Quaestiones in parva naluralıa *. Duhem 
op. eit. III. p. 19. 
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kommen kann, und die darin besteht, dass die Erkenntnis mit ihrem for- 
mellen Gegenstand übereinstimmt, dass sie ihren formellen Gegenstand 3o 
darstellt, erfasst, wie er ist, so ist auch diese Wahrheit der in Frage 
stehenden Sinneserkenntnis abzusprechen. Denn der entsprechende formelle 
Gegenstand, z.B. die in Wirklichkeit existierende Farbe, fehlt ganz und 
gar, der gemachten Voraussetzung gemäss. Und daher fehlt auch die 
Uebereinstimmung der Sinnesempfindung mit diesem Gegenstand. 

2. Daran schliesst sich die weitere Frage: Soll man dem 
Wort „logische Wahrheit“ mit Rücksicht auf die neuere (Qualitäten- 
theorie eine erweiterte, neue Bedeutung beilegen, so dass nach 
dieser neuen Bedeutung auch die Sinnesempfindung logisch wahr genannt 
werden könnte? Das ist weder nötig, noch ratsam, Es ist nicht nötig, 
da man sich auf andere Weise helfen kann, indem man z.B. sagt, die 
Sinnesempfindung sei richtig oder normal. Es ist auch nicht ratsam, und 
zwar deshalb nicht, weil sonst leicht Verwirrung angerichtet würde, oder 
fortwährend umständliche Unterscheidungen nötig wären. Es sagt z.B. 
jemand: Das Urteil, Gott hat die Welt geschaffen, ist wıhr. Hat nun das 
Wort wahr jene erweiterte Bedeutung, so muss man, um den andern ge- 
nauer zu verstehen, fragen: „Welche Wahrheit meinen Sie, die Wahrheit 
der Uebereinstimmung der Erkenntnis mit dem Gegenstand, so dass Sie 
die Sache so erkennen, wie sie ist; oder die Wahrheit der normalen Re- 
aktion — um den Ausdruck zu gebrauchen —, so dass Sie nur sagen 
wollen: meine normalen Erkenntniskräfte reagieren normal auf gewisse 
Reize so, dass das Urteil, Gott habe die Welt geschaffen, herauskommt ; 
ob dem aber so ist, d.h. ob Gott wirklich die Welt erschaffen hat, davon 
sehe ich ab“. Ich meine, diese und ähnliche Gründe seien stark genug, 
um einen unnötigerweise herbeigeführten Bedeutungswandel des Wortes 
Wahrheit als nicht ratsam erscheinen zu lassen. 

3. Die vorgelegten Fragen sind Teile einer allgemeineren termi- 
nologischen Frage, nämlich ob und wie weit man die alte Termino- 
logie, die ursprünglich nur für solche Erkenntnisvermögen galt, die auf 
Uebereinstimmung mit einem Gegenstand angelegt sind, auf jene Sinnes- 
vermögen anwenden soll, die nicht eine derartige Uebereinstimmung‘ zum 
Ziele haben. Wenn z.B. jemand durehaus darauf besteht, dass nur jenes 
Vermögen, das auf logisch wahre Akte abzielt, Erkenntnisvermögen genannt 
werden soll, so darf er folgerichtig die Sinne, soweit sie nicht auf logische 
Wahrheit angelegt sind,. nicht Erkenntnisvermögen nennen. Es scheint 
aber, dass man das Wort Erkenntnis auch unter der Voraussetzung der 
neuen Qualitätentheorie für die Sinne beibehalten darf, nur muss man sich 
der Analogie in der Bedeutung bewusst bleiben. Wir reden ja von wahrer 
und von falscher Erkenntnis; daher dürfte es nicht auffällig sein, wenn 
man in einem bestimmten Falle auch da von Erkenntnis redet, wo weder 
logische Wahrheit noch Falschheit zu finden ist, Für das Wort Wahrheit 
verlangen aber besondere Gründe die unveränderte Beibehaltung der ur- 
sprünglichen Bedeutung. 


Valkenburg Lb. Holland. Aug. Deneffe S. J. 
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Ueber die Begriffe: Grenze, Anfang und Ende. 
Von C. Isenkrahe. 


I Die Definitionen. Mit interessanten Bemerkungen über 
die in der Ueberschrift genannten drei Begriffe, die ja für manche Einzel- 
gebiete der Philosophie, der Mathematik und nicht minder auch der 
Apologetik von ganz hervorragender Bedeutung sind, beginnt Herr Dr. 
Hartmann die längere Besprechung, die er im ersten Heft des 29. 
Bandes vorliegender Zeitschrift meinem Buche über „Das Endliche und 
das Unendliche‘‘!) gewidmet hat. In dieser Schrift war auch ich 
von demselben Punkte ausgegangen, hatte die Aeusserungen sScholasti- 
scher Philosophen- mit den Anschauungen der modernen Mathematik 
verglichen und das Ergebnis meiner Erörterungen in Form von Defini- 
nitionen zum Ausdruck gebracht. Hierüber sagt Dr. H. auf S. 72 
zunächst: „Wir leugnen natürlich nicht die hohe Wichtigkeit 
des von Isenkrahe definierten Gebildes“, aber er hat Einwendungen, und 
eben wegen der „hohen Wichtigkeit‘ der Sache wird es sich lohnen, diese 
Einwendungen sorgfältig zu beachten und sie im einzelnen auf ihre Kraft 
und Geltung zu prüfisn. 

Die belangreichsten unter den von mir aufgestellten Definitionen 
hat Dr. H. auf S. 71 richtig wiedergegeben; ich möchte sie aber hier 
nochmals anführen, um mich nachher auf sie beziehen zu können. — 
Mit dem Namen „Grenze“ soll ein Etwas bezeichnet werden, zu dessen. 
näherer Bestimmung folgende „spezifischen Merkmale“ dienen: 1) Es ist 
enthalten in irgend einem Seins- oder Vorstellungsgebiete, aber in so 
eigentümlicher Weise, das es keinen Teil desselben aus- 
macht. 2) Es gehört immer zwei Teilbereichen jenes Allgemein- 
gebietes zugleich und in gleicher Weise an, ist aber wiederum kein 
Teil, weder vom einen, noch vom anderen. 3) Es kann selber wiederum 
aus Teilen bestehen, und sowohl diese, als auch Grenzen derselben in sich 
enthalten. — Ich selbst hatte in meinem Buche (S. 19) hier noch ange- 
fügt: „Je nachdem dies nicht der Fall, oder der Fall, oder in verschiede- 
ner Weise der Fall ist, lassen sich Grenzgebilde verschiedener Ordnung 
unterscheiden.“ Ferner hatte ich in engem Anschluss an diese Aussagen 
über die „Grenze“ auch (drei Sätze über „das Begrenzte“ folgendermassen. 
aufgestellt: 1) Etwas Begrenztes muss immer Teilbereich sein, dem ein 
korrelativer Teilbereich zugeordnet ist, so zwar, dass beide einunddie- 
selbe Grenze gemeinschaftlich haben. 2) Das Begrenzte unterscheidet 
sich von seinem korrelativen Teilbereich dadurch, dass einunddieselbe 
Aussage - dem einen bejalend, dem andern verneinend zuzuordnen ist. 
3)- Das Begrenzte mitsamt seinem korrelativen Teilbereich muss ent- 
halten sein in einem Allgemeingebiet. Daher muss es eine Aussage 


TR 2) Isenkrahe, Das Endliche und das Unendliche. Schärfung' beider 
Begriffe. Erörterung vielfacher Streitfragen und Beweisführungen, in 
denen sie Verwendung finden. Münster. Schöningh, 1915. 

20 


Philosophisches Jahrbuch 1916. 
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n, die sowohl von dem Begrenzten, als auch von dessen korrelativem 
Feilbereiche und somit von jenem Allgemeingebiet, jenem „idem ordo“ 
der Scholastiker] zutrifft. j 
Bezüglich ne Begriffe „Anfang“ und „Ende“ gibt Dr. H. einen 
Teil meiner Aeusserungen zwar nicht genau wörtlich, aber dem Inhalte 
nach richtig folgendermassen wieder: „Wird nämlich das Allgemein- 
gebiet A durch die Grenze G in die Teilgebiete B und C zerlegt, so 
denken. wir uns innerhalb des Teilgebietes B eine auf die Grenze G hin 
gerichtete Bewegung, welche diese Grenze auch wirklich erreicht 
und durchschneidet. Dann ist G das Ende von B, aber auch zugleich 
der Anfang von C. Insofern nun an jeder Grenze G immer zwei korrela- 
tive Bereiche B und Ü zugleich haften, so folgt, dass jeder Anfang auch ein 
Einde, und jedes Ende auch ein Anfang ist.“ — Zu meinem Bedauern 
aber bricht Dr. H. sein Zitat schon hier ab und setzt den Satz, der bei 
mir ($S. 22) unmittelbar darauffolgt, nieht mehr dahinter. Ich werde 

gleich darauf zurückkommen. N 

Meinen vorstehend mitgeteilten Begriffserklärungen verweigert Dr. 
H. seine Zustimmung. Was insbesondere den „Anfang“ betrifft, so 
‘sagt er: „Dieser Definition können wir nicht beipflichten.“ — Warum 
denn nicht? — „Sie ist sprachwidrig, und darum in gewissem 
Sinne gefährlich.“ £ 

Sprachwidrig! Die scharfe Unterscheidung und Entscheidung zwi- 
schen Sprachrichtigkeit und Sprachwidrigkeit ist bekanntlich eine recht 
missliche und bedenkliche Aufgabe, bei der Vorsicht geboten. Zur Stütze 
seines Vorwurfs führt Dr. H. aus, dass das Wort „Anfang“ auch ge- 
braucht werde, ohne dass man einen korrelativen Teilbereich dabei 
in Betracht ziehe. Ebrn dieser Gedanke ist es aber, den ich selber schon 
‘vorgebracht hatte in dem vorerwähnten Satze, der auf H.s Zitat un- 
mittelbar folgt, und den er nicht mit aufgenommen hat. Ich schrieb 
dort: „Freilich wird ja wohl in ausserordentlich vielen Fällen die 
„Grenze“ nur als Ende oder nur als Anfang des jedesmal grade er- 
wogenen Teilbereichs in Betracht gezogen, ohne dass man an dessen 
Korrelativum überhaupt denkt.“ Die Existenz solcher „Nur“-Fälle habe 
ich, wie man sieht, als eine ganz bekannte Sache schon vorgesehen,!) 
hielt darum die Vorführung von Beispielen für unnötig, und nun ist vs 
interessant, dass Dr. H. grade ein derartiges Beispiel wählt, um 
damit die „Sprachwidrigkeit‘“ meiner Sinnerklärung des Wortes 
„Anfang“ darzutun. ; 


II. Linie und Strecke. Das Beispiel ist folgendes: „Den.- 
ken wir uns eine gerade Linie, die sich vom Punkte P zum Punkte Q 
erstreckt, so nennen wir P den Anfang, Q das Ende der Linie, weil P 
der erste, Q der letzte Punkt der Linie ist. P ist der erste Punkt, weil 
ihm kein anderer Punkt der Linie vorausgeht, Q der letzte, weil 
ihm kein Punkt der Linie nachfolgt. Dabei kommt es gar nicht in 
Betracht, ob P zugleich als letzter Punkt einer unserer Linie vorher- 
gehenden, Q als erster Punkt einer ihr nachfolgenden Linie angeschen 
werden kann.“ — 

Ist das nicht ein ganz unverkennbarer „Nur“-Fall®? — WNHerr 
Dr. H. hat nämlich gleich zu Anfang an der Stelle, wo das „Nur“ 
hingehört, es in seinen Satz zwar augenscheinlich hineingedacht. 
aber für selbstverständlich gehalten, und «darum nicht hinein ge- 


schrieben. Seinen Folgerungen ‘könnte man ja unmöglich 
zustimmen, wenn man nicht unterstellte, er habe sagen 
wollen: „Denken wir uns eine gerade Linie. die sich nur 


‚vom Punkte P bis nur zum Punkte Q erstreckt, dann nennen wir usw.“ 


!) Auf gleiche Weise hatte ich diesen Gedanken in „Nat 
Offenbarung‘ 1908, S. 141 bereits ausgesprochen. ee a ee 
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Dieses „mentale“, sprachlich „latent” gebliebene Doppel-„Nur“ hat für 
den besonderen „Denk“-Akt, zu dem das erste Wort seines obigen 
Satzes uns auffordert, offenbar eine „vetitive“ Gewalt, und eben dieses 
„Veto“ ist es, worauf alle Folgerungen beruhen. Blicbe z. B. der Punkt 
Q. so frage ich, auch dann noch als „letzter Punkt“ in sicherer Gel- 


tung, wenn Herr Dr. H. seine Anweisung: „Denken wir uns“ von 
dem „Nur“-Veto befreite? — Gewiss nicht! — Eine sehr wichtige Linie 
z. B., die man häufig „Nullmeridian“ nennt, „erstreckt“ sich „vom“ Pol P 
„zur“ Greenwicher Sternwarte Q. Dieses blosse „vom — zum — Er- 


strecken“ genügt aber an und für sich noch keineswegs, um auszusagen, 
Q sei „der letzte Punkt“ dieser „Linie“; sie geht vielmehr weiter bis 
zum Gegenpol und würde auch dort noch weiter gehen, würde in sich 
selbst zurücklaufen, wenn nicht wiederum ein „Nur“-Veto sie daran 
hinderte, nämlich die Bestimmung, dass Meridiane per definitionem „nur“ 
Halbkreise sind. Grade in dem Umstand, dass solch ein „Nur“-Veto 
angewendet wird, um bei geraden Linien und geschlossenen Kurven von 
einem „ersten“ und einem „letzten“ Punkte, von einem „Anfang“ und 
„Ende“ überhaupt erst reden zu dürfen, liegt der Hinweis, 
dass man bei Ermangelung dieses besonderen Verbots mit seinem „Den- 
ken‘‘ beide Teilbereiche, die an einen Punkt anstossen, in Betracht zu 
ziehen hat. — Geschieht das denn auch immer? — Freilich nicht! Die 
Aufmerksamkeit des Denkenden, Redenden oder Schreibenden ist eben 
sehr häufig eine einseitige: darauf habe ich ja in meinem Buche 
vorbeugenderweise schon hingewiesen! — „Aber [so heisst es an der 
vorhin zitierten Stelle bei mir noch weiter], wenn es auf Schärfe an- 
kommt, und wenn alles zu einer Sache [es sei z. B. Gerade oder Kreis] 
Gehörige ins Auge gefasst werden muss [und nicht etwa ein 
den Weg absperrendes Veto hingestellt worden ist], dann darf nicht 
übersehen werden, dass jede Grenze zweien korrelativen Teilbereichen 
zugleich angehört usw.“ 

Noch eine Bemerkung zur „Sprachwidrigkeit“ mag hier am Platze 


sein. — Herr Dr. H: spricht von einer „Linie“, die sich „vom Punkte 
P zum Punkte @ erstreckt“ und nennt „P den Anfang, Q das Ende der 
Linie.” — Wenn der Geometer von einer „Linie* PQ spricht, so 


pflegt er darunter eine Geıade zu verstehen, deren Lage in der Ebena 
durch die Punkte P und @ eindeutig bestimmt ist. Wohl sagt er mit 
dieser Benennung aus. dass in dieser Ebene diese Linie „sich vom 
Punkte P zum Punkte Q erstrecke,* aber über „Anfang und Ende“ dersel- 
ben hat er damit eigentlich noch gar nichts ausgesagt. Will er letzteres 
tun, so nennt er sein Objekt nicht „Linie“, sondern „Strecke“ PQ.!) Durch 
die Bezeichnung „Strecke“ ist per definitionem das „Nur“-Veto ausge- 
sprochen,?2) ist die einseitige Betrachtungsweise eigens und aus- 
drücklich vorgeschrieben. „Dabei“ — so schreibt Dr. H. — „kommt 
es nicht in Betracht, ob P zugleich usw.” Freilich kommt der 
Teilbereich. der abgeblendet ist. für den zwangsweise cingeschränkten 
Bliek „nicht in Betracht”. solange und in dem Masse, als er eben abge- 
blendet ist. Das uneingezwängte, freie Auge hört darum nicht auf. 
ihn zu sehen. Es sieht sowohl bei P, als auch bei Q immer noch beides, 
das Diesseits und das Jenseits. es sieht zwei „Anfänge“ und zwei 
Enden“. Und nicht wird diese Aussage etwa „sprachwidrig‘“ durch den 


1) Belege: Wellstein. Enceyklopädie, S. 87. Auerbach, 
Taschenbuch 1909, S. 80. Schwering, Handbuch S. 175 usw. usw. 

2) In besseren mathematischen Büchern pflegt man diesem „Veto“ 
noch einen besondern Nachdruck zu geben. indem man über die Buch- 
staben P und Q einen horizontalen Strich legt. Wo also das Schrift- 
bild PQ sich vorfindet, hat es die Bedeutung: Von der durch die 
Punkte P und Q ihrer Lage nach bestimmten Geraden darf und soll hie 
et nune nur das Stück von P bis Q in Betracht genommen werden. 
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Umstand, das die Terminologie der Geometer vorschreibt: Solange 
speziell von der „Strecke PQ“ oder ihresgleichen die Rede ist, soll 
nur ein Anfang und nur ein Ende „in Betracht kommen.” — Der 
Befehl „Augen rechts“ löscht von der Netzhaut der marschierenden 
Soldaten das Bild der linken Strassenseite aus. Aber darum behält 
die Strasse ihre beiden „Ufer“ doch, und der unbeeinflusste Bürger 
sieht sie auch, — Der Sonderfall der „Ausgenommenheit“, als ein 
solcher typisch gekennzeichnet, bringt die Regel nicht um und macht 
ihren Wortlaut nicht schon „sprachwidrig”. 


III. Elemente einer Menge. Sein PQ Beispiel hat Herr 
Dr. H. dem „Geburtslande“ der Begriffe „Grenze, Anfang, Ende“ ent- 
nommen, nämlich dem Bereich des Ausgedehnten. Aber der 
Zweck, die „Sprachwidrigkeit” meiner Definitionen darzutun, veran- 
lasste ihn noch zu einem zweiten Beispiel, und bei diesem sprang er 
über auf ein ganz anderes und andersartiges Feld. Nämlich in das 
Gebiet der Mengen begab er sich und wählte dort als brauchbares 
Muster das Alphabet aus. Nun ist ja überhaupt stets Vorsicht 
geboten, wenn man einen Begriff von seiner Geburtsstätte her in einen 
{remdartigen Boden umpflanzt, und so hat es auch im Gebiet der 
„Mengenlehre“ grade mit den Begriffen „Anfang und Ende“ eine eigt2n- 
artige Bewandtnis. Treten wir rein objektiv an die Sache heran 
und fragen: Wie kommt eine Menge als solche, d. h. als Vielheit von 
Elementen, in den Eigenbesitz einer Eigenschaft, zufolge deren wir von 
ihr aussagen können, sie hat einen Anfang? — Man stelle sich 
z. B. die „Menge‘‘ der Fliegen vor, die an einem Sommertag sich in einem 
bestimmten Zimmer aufhalten; was heisst da. „Anfang“? Oder man 
denke an die Inseln im Meere u. dergl. — Damit bei einem Betrachtungs- 
gegenstande dieser Art die Aussage vom „Anfang“ Vernunft 
habe, muss zuvor eine @Gedankenbrücke gebaut werden, die im 
Gebiet des Ausgedehnten beginnt und bei der betreffenden 
„Menge“ landet. Diese Brücke heist Ordnung, und ihr Er- 
bauer und Beschreiter ist der Mensch. Werdasagt: „Das Alpha- 
bet hat einen Anfang‘, sagt damit eigentlich, wie leicht zu sehen, 
etwas aus von menschlichem Tun und Getanhaben. Das Alphabet 
enthält in sich eine Vielheit von Sprachlauten bezw. Lautzeichen. 
„Hatte“ denn aber diese Vielheit etwa einen „Anfang“, bevor ein 
Mensch (ein Phönizier mags gewesen sein) auf die Idee kam, seinem 
Zeichen für den Laut a die Wertzahl 1 (auch die Griechen setzten da- 
nach « = 1) zuzuordnen? Der Denkakt, vermittels dessen er diese Idee 
fasste, begann in irgend einem Augenblick, und dieser Zeit- Punkt 
schied, wie jeder Zeitpunkt es tut, ein Früher von einem Später, indem 
er zwischen beiden die „Grenze“ bildete. Mochte jener Mensch sodann 
die Wertzahlen 2, 3 usw. andern Lautzeichen zuordnen, bis deren 
Vorrat erschöpft war, so trat der Schluss dieser Arbeit ein wiederum 
in irgend einem Zeitpunkt, der zwischen dem zugehörigen Früher 
und Später die „Grenze“ bildet. So war es zunächst die Mensche: 
arbeit, die „Anfang“ und „Ende“ hatte; das Ergebnis dieser Arbeit 
nahm aber dann mittels einer sehr üblichen und sehr beliebten Ueber- 
tragung“, die man „kausale Metonymie“, nennen darf Ante al h 
dieser Bezeichnungsweise. Umgestaltet war jetzt die Vielheit der L pr 
bezw. Lautzeichen zu einer geordneten Menge und ihr be 
eine Eigenschaft beigebracht, die uns erst die Möglichkeit ab bjekti. 
vierenderweise auch von ihrem „Anfang“ und „Ende“ ren Br: ” 
man nunmehr jene erfundene Reihenfolge der Laute mündlich hers E 
so hat (dieser Sprechakt wiederum „Anfang“ und „Ende“ PR d ee 
und was dem Akte eigen ist, überträgt man auf das Objekt Ma er | 
die Reihenfolge der Zeichen auf eine Zeile nebenei derschrei te 
scheidet das Schriftbild aus der Linie eine are ee 
Linie eine beschriebene Strecke aus, die 
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räumlicherweise „Anfang“ und „Ende“ nebst dem zugehörigen Vor- 
her und Nachher hat, und was dem Schriftbilde eigen, überträgt man 
auf das abstrakte Objekt. Die „Gedankenbrücke“, von der ich sprach, 
liegt vor Augen. Die „Uebertragung‘ geschieht, aber sie geschieht so 
gewohnheitsmässig, so „automatisch‘, dass sie — wie ja wohl die ganze 
„Genesis“ des Alphabets — zumeist völlig unbeachtet bleibt. Und das 
gehört auch zu dren Dingen, von welchen ich in meinem Buche im 
voraus sagte: Man überlegt sich das nicht! In ausserordentlich vielen 
Fällen denkt man nicht daran! Zu sagen das Alphabet selber ist 
ein Ding. welches Anfang und Ende hat oder besitzt, ist wohl 
ebenso landläufig und dabei doch gedanklich ebenso ungründlich, wie 
wenn man sagt, der peloponesische Krieg oder die Leipziger Messe, oder 
„Die Wacht am Rhein“ usw. seien Dinge, ansichselbstbehaftet 
mit der Eigenschaft. dass sie Anfang und Ende hatten bezw.haben. 
Sobald man tiefer geht, zeigt sich, dass das übertragene!) 
Ausdrucksweisen sind, und dass Anfang und Ende dabei in letzter In- 
stanz am menschlichen Tun bezw. an räumlichen Strecken haften. In 
Bezug auf solche Ausdrucksweisen oder mit Berufung auf sie von 
„Sprachwidrigkeit‘“ zu reden, ist eine sehr heikle Sache. 


Weeil Herr Dr. H. aber gerade auf die Sprach behandlung Schwer- 
ton gelegt hat, möchte ich noch einige sprachliche Bemerkungen an- 
schliessen. — Er gab seinem zweiten Beispiel folgenden Wortlaut: „Das- 
selbe ist der Fall, wenn wir den Buchstaben a als den Anfang. den Buch- 
staben z als das Ende des Alphabets bezeichnen. Wer würde die 
Richtigkeit dieser Bezeichnung davon abhängig machen, ob a als das 
Ende einer vorhergehenden, z als Anfang einer folgenden Reihe ne- 
trachtet werden kann? Es handelt sich eben [nur!] um Eigenschaften 
der betrachteten Menge selbst, nicht aber um Beziehungen derselben 
zu andern Reihen.“ 


Herr Dr. H. wählt den Ausdruck: „Wir bezeichnen a als den An- 
fang des Alphabets.“ Genauer dem objektiven Sachverhalt angepasst 
wäre die Form gewesen: Wir beginnen die Reihe der Buchstaben mit 
a. Achten wir auf das Wörtchen „mit“! Die Bedeutung desselben bei 
Vorführung von Mengenelementen tritt namentlich dann hervor, wenn 
letztere die Teile eines ausgedehnten Ganzen sind. Der Januar 
7. B., ist er „der Anfang“ des Jahres; kann er zu 'Recht „als solcher 
bzeichnet‘“‘ werden? — Keineswegs! — Ist denn der erste Januar der 
Anfang des Jahres? — Keineswegs! — Ist denn die erste Sekunde des 
ersten Januar der Anfang des Jahres? — Keineswegs! Sondern derjenige 
unteilbare Augenblick ist es, in welchem die erste Sekunde 
des ersten Januar anfängt. Und indem diese erste Sekunde anfängt, 
fängt „mit“ ihr zugleich der Monat Januar und das Jahr an. So auch: 
Indem wir bei Vorführung der Buchstabenreihe den Buchstaben oder 
den Laut a zu schreiben oder auszusprechen beginnen, fängt „mit“ 
diesem Akt das Alphabet an, und in dem Augenblick, in welchem das 
Schriftbild oder der Schall endet, ist das Alphabet gleichzeitig „mit“ 
zu Ende. Untrennbar aber haftet an diesem Augenblick ein zeitliches 
Früher und Später, untrennbar an dem Schriftbild oder Drucksatz ein 
ee Vorher und Nachher. Freilich: daran „denkt man zumeist 
nicht“. E 

Aber weiter! — Es lohnt sich wohl zu fragen, ob es der bei 
„Mengen“ gebräuchlichsten Sprechweise denn auch wirklich gemäss 
ist, a als den „Anfang“, z als das „Ende“ zu bezeichnen. — Gewiss will 
ich nicht behaupten, solch eine Terminologie sei in mathematischi:n 
Büchern beim Kapitel über die „Mengenlehre‘ nirgendwo anzutreffen. 
Begegnet ist sie mir aber noch nicht, nur einen latinisierenden Anklang 


) Selbstverständlich (denke ich nicht im mindesten daran, sie etwa 
deswegen zu tadeln. 
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| i bei Hessenberg:) vorgefunden, der die Worte 
ae HR „konfinal“ als Eigenschaftsbezeichnung benutzt 
zur bequemen Abkürzung eines sprachlich unbequemen Relativ- 
satzes. Da aber, wo es besonders auf Deutlichkeit und Genauigkeit an- 
kommt, z. B. bei Erklärung des scharfen Unterschieds zwischen 
„Sprung“ und „Lücke“, vermeidet er die Worte „Anfang und 
„Ende“ ganz, indem er definiert: „Ein Schnitt heisst Sprung, wenn 
der Abschnitt ein letztes und der Rest ein erstes Element enthält 
usw. Und so erklärt auch Sehönfliess?) ausdrücklich: „Enthält 
die Menge ein Element, das jedem andern vorangeht, so heisst es 
[nicht etwa „der Anfang“, sondern]: das erste Elemen t Aug 
Genauer also und der üblichen: Sprechweise gemässer hätte auch wohl 
Dr. H. sich ausgedrückt, wenn er „a“ nicht als den „Anfang“, sondern 
als den „ersten Buchstaben“ des Alphabets vorgeführt hätte. 
Unter dieser besser gewählten Benennung aber würde sein „a“ natürlich 
gar keine Stütze des gegen meine „Definition“ erhobenen Vorwurfs der 
„Sprachwidrigkeit‘‘ mehr bilden; denn den hatte er ja eigens an das 
Wort „Anfang“ befestigt. Ueberhaupt halte ich es nach vorstehendem 
nunmehr für ersichtlich, dass auch das zweite Beispiel des Herrn Dr. 
H. seinem Beweiszweck nicht genügt. — Aber wenn ich von den 
‚beiden, die er ausgewählt hat, meinen Blick abwende und weitere Uni- 
schau halte, so ‘finde ich in der Tat keinen Fall, in welchem eine Ver- 
wrendung des Wortes „Anfang“, die den objektiven Sachverhalt völlig 
deckt, ihm genau angepasst und nicht etwa durch ein besonderes 
„Nur“-Verbot eingezwängt ist, gänzlich losgelöst erschiene vom Begriff 
der „Grenze“, finde auch keinen Fall, in welchem eine Grenze gänzlich 
losgelöst wäre von dem Gedanken: „diesseits ja — jenseits nein“, oder 
umgekehrt, so dass der Jabezirk „endet“, wo der Neinbezirk „anfängt“ 
und umgekehrt. 


Doch gesetzt einmal, es existierten wirklich solche Beispiele, 
würden sie dann wohl Macht haben, die „Sprachwidrigkeit‘“ — einzig 
von dieser ist ja hier die Rede — der Definition als ein unstatthaftes 
Verfahren beweiskräftig zu erhärten? — Diese Frage ordnet sich ein 
in die allgemeinere: Darf eine philosophische Erörterung gewissen 
Worten einen bestimmt definierten Sinn auch dann beilegen, 
wenn es eine Anzahl von Fällen gibt, bei denen: diese Worte in einem 
anderen Sinn gebraucht werden? — Wer das schlankweg als „sprach- 
widrig‘“ untersagen will. möge sich überlegen, welche Sprach-Sünden 
er dann in Bezug auf viele Benennungen, z. B. Begriff, Urteil, Idee, 
Potenz, Akt usw. usw. sogar den gelobtesten Philosophen vorzu- 
werfen hat. 


IV. Grenzeund Schnitt. Herr Dr. H. lässt es bei dem gegen 
meine Definitionen erhobenen Vorwurf der „Sprachwidrigkeit“ nicht 
bewenden, sondern knüpft auch einen sprachlichen Verbesserungsvor- 
schlag an. indem er schreibt: „Wir leugnen natürlich nicht die hohe 
Wichtig keit des von Isenkrahe definierten Gebildes, aber er 
sollte [so hingestellt ohne Beifügung irgend einer Klausel oder 
Einschränkung] es nicht »Grenze« oder »Anfang« oder »Ende« 
nennen, sondern So, wie man es in der mathematischen Wissenschaft 
zu nennen pflegt, nämlich »>Schnitt«. Für den Schnitt ist es wesent- 
lich, dass er ein Ganzes in zwei korrelative Teile zerschneidet, für den 
Anfang [!] ist es gleichgültig.“ — Das meiste kommt hier auf den 
Schlusssatz an, diesen aber halte ich für verfehlt, und zwar aus folgen- 
dem Grunde: 

!) „Mengenlehre“ in Auerbachs Taschenbuch 1911, S. 75. 


ei u) „Jahresbericht der deutschen Mathematikervereinigung“ 1000, 
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Man führe sich das „von J. definierte Gebilde‘‘ nebst dessen Be- 
nennungen „Grenze“, „Anfang“, „Ende“ recht genau vor Augen! Wenn- 
schon von der „Grenze‘‘ ausgesagt, worden ist, dass sie zugleich „An- 
fang‘“‘ und ‚„Ende“ sei, so sind die beiden letzten Namen doch re- 
lative,t) d.h.sie gelten (was ja ihre genetische Definition ausdrücklich 
besagt) im Hinblick auf eine wirklich oder in Gedanken vollzogene 
Bewegung, sowie noch speziell auf deren bestimmte Richtung. 
Denn die zwischen zwei Teilgebieten liegende „Grenze“ ist „Anfang“ 
zu nennen nur in Hinsicht auf das bei der Bewegung erstrebte, 
„Ende“ nur in Hinsicht auf das zu verlassende Teilgebiet; den 
„Grenzen“ als solchen aber ist diese Bezugsetzung zu einer Bewegung 
so ohne weiteres noch gar nicht eigen. An und für sich 
schauen sie (man vergegenwärtige sich z. B. ihre Wiedergabe in den 
„politischen Landkarten“) weder nach vorwärts noch nach rückwärts, 
weder nach rechts noch nach links; sie sind nach keiner Seite hin 
„orientiert“. Nun sagt Dr. H., das „hochwichtige Gebilde‘ solle „nicht 
Grenze oder Anfang oder Ende, sondern Schnitt‘ genannt werden. 
Will man aker für den ersten unter diesen drei Namen, also für 
„Grenze“, ein Ersatzwort haben, und soll das Ersatzwort seinen 
Dienst genau richtig besorgen, so muss es für jede Richtung in- 
different sein. Vorgeschlagen ist „Schnitt“, also darf diesem Worte — 
von seiner Mehrdeutigkeit später — überhaupt keine Beziehung zu 
irgend einer Bewegung, keine „Orientierung“ nach dem erstrebten 
Teilgebiet hin oder von dem zu verlassenden Teilgebiet her bei- 
gelegt werden, und darum ‘(darf man es auch nicht schlechthin zu dem 
Begriff „Anfang“ in Parallele setzen. Die terminologische Konkurrenz 
sollte demnach nicht geformt werden: „Anfang — Schnitt“, sondern 
„Grenze — Schnitt“. Und so hätte der obige Schlusssatz des Herrn 
Dr. H., insofern er seinen Verbesserungsvorschlag in „konzinner und 
korrekter‘ Form begründen soll, heissen müssen: „Für den Schnitt 
ist es wesentlich, dass er ein Ganzes in zwei korrelative Teile zerschnei- 
det, für die Grenze ist es gleichgültig.“ Damit bekommt die vor- 
geschlagene „Verbesserung“ aber ein ganz anderes Gesicht, und man 
darf wohl fragen: Welchen Wert und Nutzen hat sie überhaupt? — 
Herr Dr. H. hat zur Erreichung seines Zweckes „Beispiele“ gewählt; 
möge auch mir die Anführung von Beispielen gestattet sein. 

Es gibt ein „hochwichtiges Gebilde“ namens Aequator, welches 
die Erdoberfläche in „zwei korrelative Teile zerschneidet“, nämlich in 
die nördliche und die südliche Hemisphäre. Sollen wir nun etwa nach 
der Vorschrift des Herrn Dr. H. zur Vermeidung von „Sprachwidrigkeit“ 
gehalten sein, den Aequator nicht als ET sondern als 
„Schnitt“ zwischen beiden Hemisphären zu bezeichnen? — Welcher 
Vorteil steckt darin? — Und gesetzt ein Australienfahrer äusserte in 
dem Augenblick, da er den Aequator passiert: Hier ist der „Anfang“ 
der südlichen, das „Ende“ der nördlichen Hemisphäre, oder äusserte sich 
bei der Heimfahrt in umgekehrter Weise: hätten wir dann, vom 
strengen Standpunkte aus erwogen, begründeten Anlass zu einer sprach- 
lichen Korrektur? Müssten wir, und zwar durch Benutzung des 
Wortes „Schnitt“, seine Rede verbessern? — Jeder möge beurteilen, 
ob und wie! — Und welche Lehre bekommen die Astronomen? — 


1) Dass ein Gegenstand eine allgemeine und dabei auch noch 
zwei relative Bezeichnungen hat, kommt bekanntlich auch sonst 
vor. So heisst z. B. der zweite Planet allgemein „Venus“, aber dabei 
auch „Abendstern“ und „Morgenstern“. Man wird wohl von : der 
„Venus“, aber nicht vom „Abendstern‘ sagen können, er sei verschwun- 
den in der Morgendämmerung. Und sehr verwirrend würde es wirken, 
wenn man irgendwo von „Wolframs Lied an die Venus“ läse, statt von 
seinem berühmten „Lied an den Abendstern“, 
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Sollen sie. den Augenblick, da die Sonne in das Zeichen des Widders 
tritt — um Sprachwidrigkeit zu vermeiden — nicht mehr als „Grenz“- 
Punkt, sondern als „Schnitt‘‘ zwischen zwei Jahreszeiten zu bezeichnen 
haben? Und bleibt eben dieser Augenblick, ganz gleichgültig ob er 
„Grenze“ oder „Schnitt“ heisst, nicht doch auf jeden Fall Winters- 
Ende“ und Frühlings-„Anfang“ zugleich? — Ieh höre einwenden: 
‘Aber in der Tat ist der Frühlingspunkt doch durch einen „Schnitt“ ge- 
kennzeichnet, nämlich durch den Durchschnitt des Aequators mit der 
Ekliptik! — Sehr wohl! Aber wie verhält es sich denn mit den Solstitien? 
Da fällt dieser Schnitt der beiden Kreise weg. Immer aber bildet ein 
und derselbe Zeitpunkt zwischen zwei Jahreszeiten die „Grenze“, bildet 
auch des Frühlings „Ende“ zugleich mit Sommers „Anfang“, oder 
des Herbstes Ende zugleich mit dem Anfang des Winters. 


vV. Hartmann oder Killing? Doch von allen „Beispielen“, 
die sich unter mancherlei Hinsichten ja noch häufen liessen, mag ab- 
gesehen und einmal auf den besonderen Umstand hingewiesen werden, 
dass Dr. H. seinen Verbesserungsvorschlag ausdrücklich auf die Ter- 
minologie der „mathematischen Wissenschaft‘ gestützt hat. Da ist es nun 
zunächst von eigenartigem Interesse, dass seine Korrektur der Sache nach 
gerichtet ist gerade gegen einen hervorragenden Vertreterder „mathe- 
matischen Wissenschaft“, nämlich gegen Killing. Selber sagt D. H. 
ja auch, dass ich den Begriff der „Grenze‘‘ definiert habe „ im Anschluss 
an Killings Grundlagen der Geometrie“. Und diesen „Anschluss“ 
habe ich in meinem Buche durch mehrfache Beiziehung der entschei- 
denden Ausführungen Ki llings sehr deutlich gemacht. Wenn also 
im 2. Bande von Killings preisgekröntem Werk auf S. 227 die meiner- 
seits zitierte Stelle steht: „Zerlegen wir einen Raum A in zwei Teile 
B und C, so lässt sich jeder Körper k in gleichzeitige teilweise Deckung 
mit B und C bringen ... Aus diesem Grunde sagen, wir, k liege auf der 
Grenze von B und C“, dann hält Dr. H. nicht mir allein, sondern vor-. 
erst schon dem hochangesehenen Mathematiker vor: Sie „sollten“ das betr 
Gebilde, „auf welchem k liegt“, nicht „Grenze“, nennen, sondern 
„So, wie man es in der mathematischen Wissenschaft zu nennen: pflegt 
nämlich Schnitt‘! — Der von Dr. H. verbesserte Killin sche 
Text würde demgemäss lauten: „Aus diesem Grunde sagen = k 
liege auf dem Schnitt von [oder etwa zwischen?] B und ice 
Aber wie ginge die Verbesserung dann wohl weiter? Wie soll nachhe 
der Ausdruck „aneinander grenzen“ sprachlich berichtigt Saar 
Etwa durch: an denselben Schnitt anstossen? — dann läse der korri ierte 
Killing-Text sich etwa folgendermaßen: „Zwei Schnitte [statt Gre 2 
gebilde] erster Ordnung stossen an denselben Schnitt an [statt ae 
aneinander], wenn sie als die beiden Teile eines einzigen Sch ittes 
ERSTER Bene PER il An können. In diesem Falle a Er 

ich, sie hätten — — Was denn? — Killi ibt: „ei 
seitige Grenze“. Wie hätte er schreiben ke rn AERSEPERD- 
. Dem Herrn Geheimrat in Münster wi mi 2 
in die Korrektur des Herrn Dr. ae rar han ver mer 
r einigermassen auch noch andere 3, 
und die Landmesser. Diese haben ie en = Fair ge 
Male mit hochwichtigen „Gebilden“ zu tun, di in bein dine regen 
korrelative Teile zerschneiden.“ Werden die krokänkile ins di ig: 
ee ni b = SRSERNE 8 or ee begrüssen, sie ‚wollen (wor 
) n Sprachwidrigkeit) nicht meh den 
„Grenze“, sondern von dem „Schnitt“ j a  Brügkler 
: I „Schnitt“ zwis 
a er Aulretiehe, eisen Beten a le 
n ‚„Schnitte‘“‘ der einzelne f > 
Ba ern 5 elf auch hl re 
b5) nl an ä — 1 : . 
e umgctauft. Mancherlei sprachlicher Holper und 
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dabei kein bemerkenswerter sachlieher Nutzen: Das möchte der 
Erfolg solehen Verbesserungsvorschlages sein. 


VI. Die Definition als Prüfstein. Noch_aus einem 
anderen wichtigen Gesichtspunkte haben wir unsern Gegenstand zu 
hetrachten. — Herr Dr. H. legt ja, wie schon gesagt, Ton auf die „ma- 
thematische Wissenschaft“. Was ist es denn eigentlich, was man .in 
ler mathematischen Wissenschaft »Schnitt« zu nennen pflegt“? — Nicht 
brauche ich hier daran zu erinnern, wie sehr vieldeutig dieses empfohlene 
Wort in der Sprache des Volkes ist: Hat z.B. der Kaufmann ein gutes 
(reschäft gemacht, so hat er einen „Schnitt“ gemacht. Wenn Damen 
über die Machart eines Kleides abfällig urteilen, so finden sie den 
„Schnitt“ desselben verpfuscht, veraltet usw.; Gegenstände von Papier, 
die Holz-,Schnitte‘“ heissen, hängen unter Glas und Rahmen an Zim- 
merwänden. — Dieser Fehler der Mehrdeutigkeit haftet dem Worte 
„Schnitt“ aber auch noch an in der Sprache unserer exaktesten Wissen- 
schaft, der Mathematik. Sehr berühmt und in neuerer Zeit besonders 
„modern“ geworden ist derjenige „Schnitt“, den Dedekind 1872 in 
(ie Arithmetik eingeführt hat. Er ist heimisch in der Mengenlehre, um- 
fasst, wovon schon Rede war, drei besondere Arten, welche die Namen: 
„Lücke, Einschnitt, Sprung“ führen, hängt eng zusammen mit dem, was 
„Abschnitt“ und was ..Rest‘ heisst, und man kann kaum zweifeln, dass 
Dr. H. da, wo er S. 77 das Wort .Schnitt“ in nahe Beziehung gerade 
zu den Begriffen „Sprung“ und „Abschnitt“ setzt, unter „Schnitt“ nichts 
Brenn als dn Dedekindschen Schnitt hat verstanden wissen 
wollen. 

Eine zweite, der Art nach ganz verschiedene Bedeutung hat das 
Wort in der Zusammenstellung: „Goldener Schnitt“. Wenn der Mathe- 
matiker von diesem redet, so versteht er strenggenommen darunter eine 
Aufgabe, die Vollziehung eines bestimmten Schneide-Aktes, über- 
einstimmend etwa mit dem Sprachgebrauch der Chirurgie, wenn sie von 
„Kaiserschnitt“ spricht. In derselben -Weise auch, wie die Worte 
„Schlag“, „Stoss‘“ usw., bedeutet bei der „sectio aurea vel divina‘ das 
Wort .Sebnitt“ ein Tun. Wohl kann man ja nachher auch von dem 
Ergebnis dieses Tuns aussagen: das ist der goldene Schnitt; dann 
geschieht das aber schon in einem übertragenen Wortsinne, 
wie etwa, wenn man bei besonders knapper Sprechweise sagte: Diese 
Beule ist ein Stoss, oder von einer Wunde urteilt: das ist kein 
Bajonettstich, das ist ein Schuss. 

Wiederum anders liegt die Sache in einer dritten Sinnauffassung. 
Unter ..Kegelschnitten“, „Längs-. Quer- und Diagonalschnitten‘“, unter 
„Hauptschnitten“ ‚bei schiefen Zylindern oder Kegeln pflegt der Mathema- 
tiker unmittelbar die Ergebnisse von Schneide-Akten zu verstehen, 
nämlich Schnittfiguren, also Flächen, oder auch deren Umrisse, 
also Linien. Der :..Höhen-Schnitt“ im Dreieck legt als Produkt eines 
Schneideaktes einen Punkt fest. — Da halben wir also drei begrifflich 
verschiedene Bedeutungen: 1) Schnitt als Mengenelement, 2) Schnitt als 
Vollziehung eines Aktes. 3) Schnitt als Ergebnis .eines Aktes. 

Herr Dr. H. wendet das Wort an auf S. 72, 73 und 77. Da er keinen 
Unterschied in seiner Auffassung desselben angibt, so muss man 
wohl, obschon dabei Schwierigkeiten obwalten, unterstellen, dass er ihm 
nur einerlei, also jedesmal den gleichen Sinn beilegt, und aus dem 
vorhin schon angegebenen Grunde liegt es am nächsten zu denken: 
Wo Dr. H. vom „Schnitt in der mathematischen Wissenschaft“ spricht, 
meint er den Dedekindschen. Nehmen wir also das als den wahr- 
scheinlichsten Fall zunächst einmal an, so ist der Sinn seines Ver- 
hesserungsvorschlages. der. dass als Benennung für das „von 
Tsenkrahe definierte hochwichtige Gebilde“ nicht das: Wort 
Grenze, sondern das Wort Schnitt im Sinne Dedekinds 
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eewählt werden „solle“. Nun schiebt sich aber der Frage, ob dieser 
N aenswecheet eine Verbesserung bedeute, zunächst doch wohl 
‚lie andere Frage vorauf, ob er überhaupt zulässig sei. Diese Zu- 
lässigkeit hängt offenbar davon ab, ob das unter dem Namen „Schnitt 
präsentierte Etwas auch wirklich diejenigen „spezifis ch en 
Merkmale“ an sich trägt, die das in Rede stehende „Gebilde“ per 
definitionem an sich tragen muss. Ich finde nicht, dass Dr. H. diese 
präliminarische Prüfung vorgenommen hätte. — Gleich das erste „SpPe- 
zifische Merkmal“ kennzeichnet, wie vorhin im Abschnitt I angegeben, 
das definierte Gebilde als ein solches, welches .in irgend einem Seins- 
oder Vorstellungsgebiete enthalten ist, aber in so eigentümlicher Weise, 
dass es keinen Teil desselben ausmacht“. Wie verhält es sich in 
dieser Hinsicht mit dem „Schnitt‘‘? P i 
Herr Dr. H. beruft sich auf den Mathematiker Hessenberg. 
Möge ‘das auch mir gestattet sein. In seiner Schrift: „Das Uniendliche 


in der Mathematik“!) heisst es u. a.: „... Man sieht nunmehr leicht, 
dass die [eben in Rede stehenden] Schnitte alle Eigenschaften 
der Irrationalzahlen besitzen ... Wir können also jetzt die 


Sehnitte kurzweg Irrationalzahlen nennen, ausgeschlossen 
natürlich die [anderswo bereits] durch Rationalzahlen definierten 
Schnitte.“ Er zeigt auch, „wie die vier Spezies [d. h. Addieren, Sub- 
trahieren, Multiplizieren, Dividieren] auf die Schnitte angewandt 
werden.“ — Nun ist ja wohl klar, dass die Schnitte in ihrer Eigenschaft 
als Zahlen „enthalten sind in einem gewissen Seins- oder Vorstellungs- 
gebiete“, z. B. in dem „Zahlkörper der reellen Zahlen“, und dass sie 
somit der ersten Hälfte des „Merkmals Nr. 1“ entsprechen. Allein, 
was gerade das entscheidende Kriterium ist: Sind sie in diesem Ge- 
biete etwa auch enthalten ‚in einer so eigentümlichen Weise, dass sie 
keinen Teil desselben bilden‘? — 

Nein! — denn woraus ‚bestehen die Mengıen überhaupt? — Aus ihren 
Elementen! Nichts anderes als die Elemente sind es, welche Teile, 
die Bestandteile einer Menge ausmachen, und so gehört jede 
rationale oder irrationale Zahl, die zu irgend einem Sonderzwecke als 
„Sehnitt‘‘ in Betracht genommen ist, z. B. 2 oder Y2, dem Gebiet der 
reellen Zahlen als wirklicher Bestandteil, als Element an. Das aber 
ist dem „definierten Gebilde“ ausdrücklich verboten! — Sogar 
noch einen Schritt weiter als Hessenberg geht der berühmte Ma- 
thematiker Henri Poincare Er schreibt?): „Wählen wir aus 
dem Kontinuum K eine gewisse Anzahl von Elementen auf ganz will- 
kürliche Weise! Die Gesamtheit dieser [ausgewählten] Elemente 
wird »Schnitt« genannt.“ — So ist also in demjenigen „Seins- oder 
Vorstellungsgebiet“, welches Zahlenkontinuum heisst, nach Poincar& der 
„Schnitt“ nicht nur „enthalten“, sondern er macht offensichtlich auch 
einen wesentlichen Teil desselben aus. — 


Es wird nicht nötig sein, noch andere mathematische Autoren.) an- 
zuführen, um darzutun, dass das, was „man in der mathematischen 
Wissenschaft mit dem Namen »Schnitte« zu benennen pflegt“, dem ersten 
„spezifischen Merkmal“ nicht genügt. Der Schnitt bildet an und für 
sich einen Teil des „Allgemeingebiets“, in welchem er enthalten 
ist. Er trennt durch seine markierte Existenz alle vorherigen Elemente 
von den nachfolgenden und — zugleich im Widerspruch mit dem 
weiten „spezifischen Merkmal“ des „definierten Gebildes“ — kann er 
auch den „Teilbereichen“ eingefügt werden als zugehöriger „Teil“. 
Somit entspricht er keineswegs der Kennzeichnung desjenigen „Gebil- 


') „Abhandlungen der Friesschen Schul }: ötti 
een un chule, Neue Folge“. Göttingen 


°) Henri Poincare. „Der Wert der Wissenschaft“, Leinzi 4 
°) Z. B. Hilbert, „Grundlagen etc.“ 3. Aufl. S, 256, eipzig 1906, S. 73. 
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des“, welches von mir „im Anschluss an Killing‘ definiert worden ist 
unter dem Namen „Grenze‘“. Diesem so definierten Gebilde den 
Namen „Schnitt“ zu geben, ist demnach nicht nur keine „Verbesserung“, 
sondern unverträglich mit der Definition. 

Erweitern wir jetzt das Gesichtsfeld, indem wir nicht mehr bloss 
die Menge M der abstrakten Zahlen, sondern irgend eine andere 
Menge M’ in Betracht ziehen, so sind die Elemente von M’ denen von 
M umkehrbar eindeutig zuzuordnen, und wenn irgend ein Element sinM 
als „Schnitt‘‘ in Betracht genommen wird, so ist das zugeordnete Element 
s’ innerhalb der Menge M’ selbstverständlich der zugeordnete „Schnitt“. 
Ebenso umgekehrt. Die Schnitte s und s’ bilden „Teile‘“, bilden Be- 
standteile der entsprechenden „Allgemeingebiete‘“, nämlich der Mengen 
M und M’. Dadurch stellen sie — gleichgültig um welche Gegenstände 
es sich im einzelnen handelt — sich in Widerspruch mit dem wichtigsten 
„spezifischen Merkmal“, welches die Definition dem in Rede stehenden 
„Gebilde“ vorschreibt. Keineswegs also darf von diesem . Gebilde 
schlechthin ausgesagt werden, es sei das, was „man in der mathemati- 
schen Wissenschaft »Schnitt« zu nennen pflegt.“ — — 

Nun ist ja bisher bloss die erste mathematische Sinnauffassung 
des Wortes Schnitt an den „spezifischen Merkmalen“ geprüft worden. 
Aber man muss bedenken, dass diese erste heutzutage die „modernste“ 
ist. Und überhaupt: Wenn in einem mathematischen Zusammenhange 
das Wort „Schnitt“ so für sich allein steht, ohne einen Zusatz 
wie etwa ..goldener Schnitt“, „Kegelschnitt“, ' „Querschnitt“, „Haupt- 
sehnitt“ usw., und wenn das Obwalten einer Bedeutung dieser Art sich 
auch nicht etwa aus dem Zusammenhange von selber ergibt, so pflegt 
ınan von vornherein den „Schnitt“ im Sinne Dedekinds zu nehmen. 
Wer also die Bezeichnung ,„Grenze” schlechthin durch „Schnitt“ 
ersetzen, aber gerade den „Dedekind-Schnitt* nicht darunter ver- 
standen; wissen will, tut etwas an und für sich schon Bedenkliches. Zum 
allermindesten aber muss erwartet werden, dass er diesen Ausschluss, 
wenn er ihn beabsichtigt, auch eigens ausspreche. 

Der Vollständigkeit halber möchte ich nun doch nicht unterlassen, 
die beiden anderen vorhin erwähnten Sinnauffassungen des Wortes 
„Sehnitt‘‘“ ebenfalls den „spezifischen Merkmalen“ des definierten Ge- 
bildes prüfend gegenüberzustellen.. — Der ,„Schnitt als Voll- 
ziehung eines Aktes‘“ mag zwar in irgend einem Allgemein- 
gebiet „enthalten sein“, z. B. erstens in der Menge der Akte, die irgend 
jemand im Laufe seines Lebens überhaupt setzt. In diesem Falle bildet 
er offenbar auch ein „Element“, also einen „Teil“ der Menge, in welcher 
er enthalten ist, was er nach der „Definition“ nicht darf. Wollte 
man aber zweitens den durch den „Schnitt in zwei korrelative Teile 
zerteilten‘‘ Gegenstand als das „Allgemeingebiet‘“ in Betracht ziehen, so 
bildete der „Schnitt als Akt“ zwar „keinen Teil“ desselben, aber er 
ist dann auch gar nicht in ihm „enthalten“, was er nach der Definition 
muss. Mithin ist auf keinen Fall das „spezifiische Merkmal“ vor- 
handen. — 

Der „Schnitt als Ergebnis eines Aktes“ liegt vor in den 
mehrfachen schon erörterten Fällen: beim Aequator, bei den Grenzen 
der Jahreszeiten, bei den Kartenstrichen, den Verbindungslinien der 
Grenzpfähle usw. usw. Diese genügen alle der Definition, weil sie 
eben „Grenzen“ sind. Wählt man dafür das Wort „Schnitt“ in der 
dritten Sinnauffassung, so liegt darin doch im Grunde genommen gar 
nichts weiter, als der Gedanke, die betr. „Grenze“ verdanke ihre 
Existenz irgend einem Akte des Schneidens. — Wenn nach 
dem tobenden Kriege-in die Karten mehrerer Weltteile neue Striche 
hineinkommen, so gehören diese zu den „von I. definierten hochwichtigen 
Gebilden“. Jeder von diesen Strichen „zerschneidet irgend ein Ganzes 
in zwei korrelative Teile“. Mag man sie nun gemäss der „Verbesserung‘* 
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des Dr. H. nicht etwa neue „Grenzen“, sondern neue „Schnitte“ nennen: 
welchen sachlichen Vorteil hat das? — Und ist, wenn man weiter blickt, 
die Kennzeichnung der „Grenze“ als Ergebnis eines Schneide- 
Aktes denn auch immer die passendste und nächstliegende? — Zum 
Beispiel im Falle, dass es sich um die Küstenränder der Mcere als 
„Grenzen“ zwischen Land- und Wasserbedeckung der Erdoberfläche 
handelt? — Diese Ränder „begrenzen“ beides, Land und Wasser; 
dass dabei aber eine mit dem Worte „Schnitt“ geformte Ausdrucksweise 
vorzuziehen sei, wird gewiss manchem nicht einleuchten. — Er- 
wägt der Leser noch ausserdem die vorhin erörterten Gründe, weshalb 
das Wort „Schnitt“ in dm mathematisch hervorstechen- 
den Sinne aufgefasst, als definitionswidrig überhaupt unzu lässig 
erscheint zur Bezeichnung des „definierten Gebildes“, so mag er sich 
selbst sein Schlussurteil bilden, ob der Verbesserungsvorschlag des 
Herrn Dr. H. nicht doch als ungeeignet abzulehnen ist. 


VII Der mir vorgeworfene Fehlschluss. Aber „gc- 
fährlich“, so betont Dr. H. zweimal, sei es, dem durch seine spezifi- 
schen Merkmale definierten Gebilde statt des richtigen Namens „Schnitt“ 
den „sprachwidrigen“ Namen: „Grenze“ zu geben. Denn, so sagt cr. 
„sprach widrige Definitionen führen leicht zu Fehlschlüssen. 
Auch Isenkrahe ist dieser Gefahr nicht entgangen.“ Nun führt er aus: 
„Man kann sich bekanntlich kein Ende des Raumes vorstellen, über 
alle Schranken schreitet er hinaus. Hierfür will nun Isenkrahe einen »lo- 
gisch zureichenden Grund« angeben.“ — Nicht füglich anzunehmen ist, 
dass etwa schon das ein Unternehmen sei, was Tadel verdiente. „Vor- 
stellung“ ist ja doch sehr verschieden von „logischem Grund“. Und 
haben die Mathematiker es nicht stets so gehalten, dass sie den durch 
(lie „Vorstellung“ gewonnenen Ueberzeugungen auch noch „logische 
Gründe“ zu unterlegen suchten? — Beispiel: die Zentrale zweier sich 
schneidenden Kreise ist kleiner als die Summe der Radien. Dass 
sie im Gegenteil gleich oder grösser sein sollte, kann man sich offenbar 
„nicht vorstellen“. Trotzdem führen alle Lehrbücher „logische Gründe“ 
für die Richtigkeit obiger Aussage ins Feld. Sie leiten dieselbe ab aus 
len „Definitionen“ und bringen das „mit Leichtigkeit“ fertig. In ent- 
sprechender ‚Weise habe auch ich durch Kombination der vorgeschlagenen 
Raumdefinition und der Grenzdefinition einen „logischen Grund“ 
abgeleitet für eine Einsicht, die wir auf dem Gebict unserer „vor- 
stellenden‘“ Geistestätigkeit ebenfalls erwerben. So wenig wie 
De Kenehnen an und er zieh ein Fehler ist, wird es auch ein 

‚ dass es mir, wie Dr. H. ‚mi ichtigkei ingt‘“ 
LT steckt der Fehler denn? RB mn TI SR ET EN ee 
achdem Dr. H. meine Ableitung zitiert hat, führ iter £ 
„Welchen Sinn könnte denn diese Kiyanz eher BR" Dalaas 
bestrittene und zu widerlegende Meinung, der Raum sei durch Dr 
mannsche Bretter‘ oder „Weinsteinsche Wände‘ abgeschlossen] LE ‚ben? 
Offenbar nur diesen: es gibt letzte Raumflächen. Letzte Raumflä: er 
wären nicht etwa solche, jenseits derer kein Raum mehr wär . it 
lem »jenseits« wäre ja schon Raum vorausgesetzt — son dan fl tzt 
Raumflächen wären] solche, in Bezug auf welche von einem »i ker: 4 
ns ke ae werden könnte.“ Br 
., Das von Dr. H. dem „nicht“ hier gegenüb “ 
as een nr nee: Bilden. ee ex 
13 1 Jekte überhaupt einen vernünftigen Redegegenstand? : 
sind es nicht einfach Undinge? — Sie hei er 
Raumflächen. sind also von beliebi e i nn en fach PERS 
zeichnet einzig und allein durch Bar Hear tr ee 

= h „letzte: i 
Mensa Da ne Der letzte Hohenstaufe war en 
yensende kein Hohenstaufe mehr existierte. Sein Todes- 
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augenblick bildete die Scheide zwischen dem temporalen Diesseits 
Ja — Jenseits Nein. Ohne Jas jenseitige Nein hätte der hingerichtete 
Konradin offenbar nicht der „letzte“ Hohenstaufe genannt werden 


dürfen. — Und so sagt Dr. H. in dem von ihm gewählten, schon er- 
wähnten Beispiel ja selbst: ,„@Q@ ist der letzte [Punkt der Linie PQ]“. 
— Wieso ist er der „letzte“? — „Weil, so fügt er bei, ihm kein Punkt 


der Linie nachfolgt.“ — Da haben wir ja das lokale Jenseits als 
entscheidendes, als wesentlich begründendes Merkmal aufgeführt im Be- 
griff „letzt“. Wie soll nun bei einer Raumfläche „von einem Jenseits 
nieht mehr gesprochen werden können“, diese aber das Merkmal, die 
„letzte“ zu sein, dennoch an Sich tragen! — Wenn Dr. H. seine Be- 
nennung .„Q ist der letzte Punkt‘ selber erklärt und begründet mit den 
Worten: „weil ihm kein Punkt der Linie nachfolgt“, so kann er 
doch niemanden verwehren zu sagen: „R ist die lctzte Raumfläche. 
weilihr keine Fläche des Raumes nachfolgt.“ Und mit diesem 
räumlichen „Nachfolgen‘ ist ipso facto ‘der Griff ins „Jenseits‘‘ gedank- 
lich schon vollzogen. Das Jenseits darf also nicht einfach unberück- 
siehtigt, darf auch nicht im Belieben bleiben, sondern es muss 
in Betracht gezogen, muss dabei in Worten oder wenigstens 
in Gedanken ausdrücklich mit einer Negation behaftet wer- 
den, sofern die Aussage „letztes Objekt“ einen kennzeichnenden 
Sinn haben solle Darum bilden die von Dr. H. in seinem „Sondern‘- 
Satze vorgewiesenen Objekte, nämlich Raumflächen, welche „letzte“ sein 
sollen, ohne dass von einem Jenseits dabei überhaupt „gesprochen 
werden‘ kann, gar keinen existanzberechtigten Redegegenstand, bilden 
kein Ding, von dem mir hätte obliegen können, irgend etwas zu „be- 
weisen“. 

Aber weiter: Herr Dr. H. sagte also, letzte Raumflächen sollen solche 
sein „in Bezug auf welche von einem jenseits nicht mehr gesprochen 


werden könnte.“ „Kann“ denn etwa — diese Frage liegt doch sehr 
nahe — in Bezug auf die Raumflächen, die er mit seinem „sondern“ 
meint, von einem Diesscits gesprochen werden? — Wenn ja, 


„kann“ schon deshalb auch von einem Jenseits geredet werden; denn. 
wie Gutberlet!) sehr richtig sagt: „Korrelate fordern sich 
gegenseitig.“ Mithin darf bei denjenigen „letzten Raumflächen“, 
die Dr. H. vorschiebt, auch schon von einem Diesseits nicht ge- 
sprochen werden „können“. Nun aber stelle man sich einmal Flächen 
vor, in Bezug auf welche weder von einem Diesseits, noch von einem 
Jenseits gesprochen werden kann! Was bleibt da übrig, wovon 
gesprochen werden kann? — Solche Objekte sind doch nur noch 
Etwasse, die (etwaige Krümmungen kommen ja gar nicht in Betracht) 
mit dem dreidimensionalen Raume überhaupt nichts mehr zutun 
haben, die von ihm gänzlich losgelöst sind. Sie begrenzen nichts, sie 
durchschneiden nichts, sie sind kein Erstes und kein „Letztes“, sind 
weiter gar nichts, als räumlich zwei dimensionale Gebilde. 
die manlediglichalssolche in Betracht zu nehmen hat, und die 
aus einem Problem, bei welchem es sich um den (,„stereometrischen‘) 
dAreidimensionalen Raum handelt, einfach von selber ausschei- 
den, die also meine in Rede stehenden Erörterungen gar nichts angehen. 

Die Sätze des Herrn Dr. H. laufen aus auf einen Vorwurf, und 
dieser muss wohl den „Fehlschluss“, zu dem meine „sprach- 
widrige Definition“ mich verführt hätte, kennzeichnen sollen. Der 
Vorwurf geht dahin, dass ich nicht bewiesen, was ich hätte be- 
weisen müssen. Ich hätte nämlich beweisen müssen, „dass 
eine jede Raumgrenze, im Sinne des Sprachgebrauchs verstanden, [der 
Sinn dieser Apposition ist mir zweifelhaft] ein Schnitt sei, d. h. 
ein Gebilde sei, welches „nicht nur Ende eines Bereiches, sondern auch 


1) Gutberlet, Allgemeine Metaphysik, Münster, 1906, S. 115. 
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Anfang eines sich daran anschliessenden Bereiches ist.“ Aber liegt denn 
eben dieser vermisste Beweis — abgesehten natürlich von der fragwürdi- 
gen Benennung „Schnitt“ — nieht tatsächlich vor? 

Da jene zweite Deutung des Ausdrucks „letzte Raumflächen“, 
die Dr. H. mit den Worten: „sondern solche usw.“ vorschlug, sich zu- 
folge jedes der beiden von mir entwickelten Gründe von selber 
ausschaltet, mithin keinen Redegegenstand zu bilden braucht bezw. 
bilden kann, so bleibt bloss die an erster Stelle von ihm erwähnte 
Deutung der „letzten Raumflächen“ übrig. Diesen aber ist die Luft ja 
schon völlig benommen durch Gutberlets ausschlaggebenden Ge- 
danken, auf den ich an der kritisierten Stelle meines Buches noch 
eigens hinwies. Das Diesseits „fordert‘“ das Jenseits als sein 
erzwungenes Korrelat. Die „Erkenntnis beider ist gleichzeitig.“ Und 
dieses Zwanges unweigerliches Ergebnis spricht Dr. H. selber (wie ich 
es mehrfach getan) aus in seiner besonderen Einschaltung: „Mit dem 
Jenseits wäre ja schon Raum vorausgesetzt“. Der die korrelativen 
Begriffe miteinander verkettende Denkzwang: wie er offenbar nicht 
erst dadurch herbeigeführt ist, dass man dem „definierten hoch- 
wichtigen Gebilde“ den Namen „Grenze‘ gibt, so kann er auch nicht 
dadurch gebrochen werden, dass man dieses Wort wegen angeblicher 
„Sprach widrigkeit‘“ durch irgend eine andere mehr oder minder 
passende Vokabel ersetzt. Dieser Denkzwang aber ist es, auf den 
ich meinen ..Schluss“ ausdrücklich ‚baute, und ein ..Fehlschluss“ würde 
er nur sein. wenn Gutberlets erwähnter Ausspruch fehler- 
haft wäre. : 


VII. Rückbliek und Ausblick. Mein von Herrn Dr. II. 
besprochenes Buch behandelt „Das Endliche und das Unendliche“. Diese 
Wirte sprechen ein Problem aus, über welches wegen seiner gewaltigen 
Bedeutung schon Generationen gegrübelt haben und Gene- 
rationen wohl auch noch grübeln werden. Der Begriff „Ende“ 
bildet den sprachlichen und logischen Angelpunkt desselben, 
und seinerseits hängt der Begriff „Ende“ nebst dem Antipoden 
„Anfang“ an dem Stammbegriff „Grenze“. Gerade diese drei mögen 
daher voraussichtlich auch fürderhin Gegenstand des Nachdenkens. des 
Redens und Schreibens und nicht minder wohl des Diskutierens 
bleiben. Wird es dabei zu einer Einigung kommen? —- — 

Das erste Heft des 28. Bandes vorliegender Zeitschrift (1915) brachte 
eine sehr wertvolle Abhandlung von P. Norbert Brühl über die 
„spezifischen Sinnesenergien“. Darin findet sich zwischen S. 50 und 51 
eine auffallende Lücke vor, die der Verfasser in seiner nachher über 
las gleiche Thema herausgegebenen Broschüre (Fulda 1915) ausgefüllt 
hat. Dort überraschte mich in einer Fussnote von S. 30 der zwischen- 
geschobene Satz: .»Es lässt sich auf alles etwas mehr 


oder minder Passendes antworten« bemerkt einmal (. 


Isenkrahe“. Nicht erinnerlich ist mir zwar, wann und wo ich diesen 
Satz geschrieben, aber ich lehne ihn nicht ab, und P. Brühl stimmt 
ihm ja auch bei. Manch ein anderer könnte ihn ebensogut mündlich 
oder schriftlich geäussert haben; er drängt sich bei vielen Gelegenheiten 
auf. Hat er sich mir aufgedrängt beim Lesen der Kritik des Herrn 
Dr. H., so wird er sich letzerem vielleicht aufdrängen beim Lesen voı- 
stehender Erörterungen und ihn wieder zu einer „Antwort‘‘ veranlassen. 
die „mehr oder minder passend‘ gefunden werden kann. Ich meincr- 
seits habe in den veröffentlichten Aeusserungen des Herrn Dr. H. keinen 
Anlass erblickt, diejenige solide Unterlage, die Killin ern 
seinem preisgekrönten Buche dem Begriff der „Grenze“ gegeben hat. 
und die in meiner Schrift weiter ausgebaut ist, zu verlassen. Warum ich 
daran festhalte, warum ich die Anfechtungen als sachlich unwirksam 
erachte, habe ich dargelegt. Mehr konnte ich vorläufig nicht tun. Ob 


Philosophischer Sprechsaal. 327 


bezüglich der „hochwichtigen Gebilde“ die Differenzpunkte damit er- 
ledigt sind, vermag ich nicht zu sagen. Vielleicht ist es mir vergönnt, 
sei es über die vorstehend erörterten, sei es über andere in der Be- 
sprechung des Herrn Dr. H. berührte Punkte hier oder sonstwo. noch 
einige Gedanken in ruhiger Sachlichkeit vorzutragen. 


Erwiderung. 
Von Ed. Hartmann. 


‚ Vorstehende Abhandlung Isenkrahes bietet mir erwünsche Gelegen- 
heit, die SpracH- und Zweckwidrigkeit seiner Definition sowie die 
Unrichtigkeit seines darauf aufgebauten Schlusses noch etwas schärfer 
zu beleuchten als es in meiner Rezension geschehen ist. Bevor ich aber 
an diese Aufgabe herantrete, möchte ich kurz die Einwände zurück- 
weisen, die Isenkrahe gegen die Richtigkeit einiger von mir gebrauchten 
Termini erhoben hat. 

1. Isenkrahes terminologische Einwände. 
Es handelt sich um die Ausdrücke Linie, Schnitt und Anfang. 


a) Isenkrahe knüpft an den Umstand, dass ich statt von einer 
Strecke P@ zu reden, von einer Linie-spreche, die sich von P 
nach @ erstreckt, eingehende Erörterungen über den mathematischen 
Sprachgebrauch. Meines Erachtens liegt die Sache sehr einfach. Wenn 
man eine Linie — mit diesem Ausdruck bezeichnet man jedes ein- 
dimensionale stetige Raumgebilde, mag es begrenzt sein oder nicht. — 
dadurch charakterisiert, dass sie sich von P nach Q erstrecken soll, 
so sind damit P und @ als Grenzpunkte der Linie bestimmt. Anderen- 
falls würde man sagen, die Linie solle durch P und Q hindurch- 
gehen. Gerade wegen dieser Bedeutung des Zeitwortes Sicher- 
strecken nennt man ja eine beiderseitig begrenzte Gerade eine 
Strecke. Es ist darum der von Isenkrahe aufgestellte Satz: „Der 
Nullmeridian erstreckt sich vom Pol zur Greenwicher Sternwarte“ für 
einen, der die Definition des Meridians nicht kennt, irreführend. Wer 
sie kennt und also weiss, dass sich der Meridian von Pol zu Pol erstreckt, 
wird zwar nicht irregeführt, aber wohl ein wenig in Verwunderung 
gesetzt werden über Isenkrahes eigenartige Terminologie. 

b) Von grösserer Bedeutung ist der zweite Einwand. Ich bezeichnete 
das von Isenkrahe definierte Gebilde als Schnitt. Das bietet ihm 
Anlass zu sehr ausführlichen Betrachtungen über die mannigfachen An- 
wiendungen, die der Ausdruck Schnitt gefunden hat. Ich werde alle 
Schnitte, von denen da die Rede ist, selbst den goldenen Schnitt und den 
Kaiserschnitt, mit Stillsechweigen übergehen bis auf den einen, der, wie 
Isenkrahe richtig bemerkt, hier allein in Betracht kommen kann. 
nämlich den Dedekindschen Schnitt. Es handelt sich also 
nur um die Frage, ob das, was Isenkrahe „Grenze“ nennt, mit dem 
Schnitte im Sinne Dedekinds zusammenfällt oder nicht. Die Entschei- 
dung ist nicht schwer. Die „Grenze‘“ soll nach Isenkrahe einerseits ein 
Gebiet in zwei Teile zerlegen, andererseits weder diesem Gebiete. 
noch seinen Teilen als Element angehören. Diesen beiden Forderungen 
entspricht aber vollständig der Dedekindsche Schnitt. So zerlegt jede 
Irrationalzahl — diese wird bekanntlich von Dedekind als Schnitt der 
rationalen Zahlen definiert — das Gebiet der rationalen Zahlen in zwei 
Teile, ohne diesem Gebiete oder seinen Teilen als Element anzuge- 
hören. Dass die Irrationalzahl dem Gebiete der reellen Zahlen als 
Element angehört, tut nichts zur Sache. Sie bildet kein Element jenes 
Gebietes, als dessen Schnitt sie definiert ist, und deckt 
sich also vollkommen mit der Isenkraheschen Grenze. Der Grund des 
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Missverständnisses ist klar. Isenkrahe zieht daraus, dass seine „Grenze“ 
dem Gebiete, das zu ihrer Definition vorausgesetzt ist, nicht als 
Element angehört, den irrigen Schluss, dass sie überhaupt keinem Ge- 
biete angehören dürfe. Dabei übersieht er noch, dass ein Gebilde, 
(das überhaupt keinem „Seins- oder Vorstellungsgebiet‘“ angehört, ein 
Absurdum ist. 

Es bleibt also bei dem Satze: Man sollte das von Isenkrahe de- 
finierte Gebilde weder (absolut betrachtet) Grenze, noch (relativ be- 
trachtet) Anfang nennen, sondern Schnitt. Daran knüpft sich aber so- 
fort ein neues Missverständnis. Isenkrahe schliesst nämlich: wenn ich 
das von mir charakterisierte Gebilde nicht Grenze nennen darf, so darf 
man auch den Aequator nicht mehr Grenze nennen. Dieser Schluss ist 
unrichtig, weil dabei das Wort Nennen in verschiedenem Sinne ge- 
braucht wird. Wenn Isenkrahe sein Gebilde Grenze „nennt“, so handelt 
es sich um ein Nennen ganz besonderer Art, nämlich um die das Wesen 
der Nominaldefinition ausmachende Zuordnung 
eines Begriffsinhaltes zu einem Terminus, wenn er 
aber (den Aequator Grenze nennt, so subsumiertt er diese 
Linie der Klasse der Grenzen, was keinem Bedenken unterliegt, 
da der Aequator nicht nur als Schnitt (der ganzen Erdoberfläche), son- 
dern auch als Grenze (jeder der beiden Hemisphären) betrachtet werden 
kann. Wenn‘es also auch unstatthaft ist, die Definition des Schnittes 
mit der der Grenze zu konfundieren, so kann es doch Dinge geben, die 
zugleich Grenzen und Schnitte sind. Darum ist es Isenkrahe nicht ver- 
wehrt, den Aequator als Grenze zu bezeichnen, Kiliing darf an der von 
Isenkrahe angeführten Stelle von Grenzen sprechen und auch die. Gnenz- 
pfähle können Grenzpfähle bleiben und brauchen nicht in Schnitrpfähle 
umgetauft zu werden. 

ec) Der dritte Einwand bezieht sich auf den terminus Anfang. 
Isenkrahe ist nicht damit einverstanden, dass man den Buchstaben a 
als Anfang des Alphabetes bezeichne; man solle vielmehr sagen, das 
Alphabet fange mit a an. Nun eben weil das Alphabet mit a anfängt, 
muss man, wenn man überhaupt das Wort Anfang in konkretem 
Sinne verwenden will, wie dies ja auch Isenkrahe tut, a selbst als 
Anfang bezeichnen. Gewiss könnte man auf die Ausdrücke Anfang 
und Ende ganz verzichten, wie dies in der Mengentheorie geschieht, und 
dafür einfach erstes und letztes Element setzen. Ich hätte hiergegen 
um So weniger einzuwenden, als ich ja gerade die Behauptung 
vertrete, Anfang und Ende seien gar nichts anderes als das 
erste und letzte Glied einer durch eine asymmetrische transitive Be- 
ziehung geordneten Menge. Was Isenkrahe bei dieser Gelegenheit über 
den Anfang des Jahres vorbringt, ist nicht ganz einwandfrei. Man 
kann das Jahr ganz nach Belieben als eine Reihe von zwölf Monaten, 
oder als eine Reihe von 365 Tagen ete. oder auch als stetige Momenten- 
reihe ansehen. Im ersten Fall ist der Anfang nichts anderes als der 
Monat Januar, im zweiten Falle ist es der erste Januar, im letztgenann- 
ten Falle ist es der „erste unteilbare Augenblick, in welchem die erste 
Sekunde des ersten Januar anfängt“. Alle diese Auffassungen sind 
gleich richtig, wenn auch nicht immer gleich praktisch. 


2. Isenkrahes Definition. 


Nunmehr können wir daran gehen, Isenkrahes Definition einer er- 
neuten. Prüfung zu unterziehen. Eine gute Definition soll (soweit als 
möglich) einfach, klar und weder zu eng noch zu weit sein. Entspricht 
Isenkrahes Definition diesen Forderungen? Nein! Sie ist unnötiger- 
weise kompliziert, unklar und zu eng. 

a) Sie ist unnötigerweise kompliziert, weil sie nicht 
nur den Begriff der „Grenze“, sondern auch den vielumstrittenen Begriff 
der Bewegung voraussetzt. . ; 
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b) Sie ist unklar, weil die Definition der „Grenze“ bei Isenkrahe 
unklar ist. 

Zum Beweise dieser Behauptung führe ich das erste. „spezifische 
Merkmal“ der „Grenze“ an. Wir lesen. in Isenkrahes Buche (S. 19): 
„Das Gebilde ist enthalten in irgend einem Seins- oder Vorstellungs- 
gebiet, aber in so eigenartiger Weise, dass es keinen Teil desselben 
ausmacht.“ Wir müssen hier natürlich fragen: Was heisst es denn, 
einen Teil eines Gebietes ausmachen? Auf diese Frage erhalten wir 
von Isenkrahe in seinem Buche keine klare Antwort. Um so deutlicher 
spricht er sich aber in der vorstehenden Abhandlung aus. Da heisst es: 
„Woraus besteht die Menge überhaupt? Aus ihren Elementen! Nichts 
anderes als die Elemente sind es, welche die Teile, die Bestandteile der 
Menge ausmachen.‘ Es soll also die „Grenze‘ kein Elemient des Seins- 
gebietes sein, das zu ihrer Definition vorausgesetzt wird. Mit welchem 
Rechte kann man dann behaupten, dass die „Grenze“ in diesem Gebiete 
enthalten sei? Was einem Gebiete nicht als Element angehört oder 
als Menge von Elementen darin eingeschlossen ist, ist überhaupt nicht 
darin enthalten. Die Sache wird noch dunkler, wenn wir in Isenkrahes 
Buche (S. 16) lesen: „Zutreffend bemerkt Lehmen: Der Punkt kann 
nicht als Teil der Linie angesehen werden“ und in seiner Erwiderung 
auf meine Rezension den Satz finden: „Die irrationalen Zahlen: gehören 
dem Gebiete der reellen Zahlen als wirkliche Bestandteile, als Elemente 
an.“ Es ist ja doch jedermann, der sich auch nur mit den Anfangs- 
gründen der Mengientheorie beschäftigt hat, bekannt, dass sich der Punkt 
zur Linie gerade -so verhält, wie eine irrationale oder rationale Zahl zu 
dem Kontinuum der reellen Zahlen. Wir stehisn also vor Widersprüchen, 
die wır durch die Annahme erklären können, dass es Isenkrahe nicht 
gelungen ist, über den Sinn der Killingschen. Definition zur vollen 
Klarheit vorzudringen. 


e) Die von uns bekämpfte Definition ist endlich zueng und darum 
sprachwidrig. Um den Sprachgebrauch festzustellen, haben wir 
nur ein Mittel: wir müssen uns fragen, was wir mit dem in Betracht 
kommenden Worte meinen, was wir damit aussagen wollen. 
Dies und nur dies macht den Sinn des Wortes aus. Nun wollen wir 
aber, wenn wir einer Reihe einen Anfang beilegen, nicht nur in vielen 
Fällen, wie Isenkrahe zugibt, sondern in allen Fällen nichts anderes 
aussagen als dass die Reihe ein erstes Glied hat. Also besteht hierin 
und hierin allen die Bedeutung des Wortes Anfang. 

Doch hiergegen hat Isenkrahe verschiedenes einzuwenden. Er weist 
mit Nachdruck darauf hin, dass sich ein Schnitt (von ihm „Grenze“ 
genannt) immer auf ein Diesseits und ein Jienseits beziehe. Freilich. 
komme der Teilbereich der abgeblendet sei, für den, zwangsweise ein- 
geschränkten Blick nicht in Betracht, solange und in dem Masse als er 
eben abgeblendet sei, das uneingezwängte freie Auge höre darum nicht 
auf ihn zu sehen. Solle alles zur Sache gehörige ins Auge gefasst 
werden, so dürfe keiner der beiden Bereiche übersehen werden. 

Wir stimmen Isenkrahe hierin vollständig bei: wer einen Schnitt 
als solehen erfassen will, muss das „Diesseits“ und „Jenseits“ zu- 
gleich in Betracht ziehen. Daraus folgt aber nichts für die Bedeutung 
des Wortes „Anfang“ Denn erstens ist nicht jeder Anfang ein 
Schnitt. Es kann etwas Anfang sein, ohne dass es irgendwie als Ende auf- 
gefasst werden kann. Das zeigt schon ein Blick auf die Reihe der absoluten 
Zahlen 0,1, 2,3.. in inf. Diese Reihe hat einen Anfang (0), der nicht 
als Ende einer vorhergehenden Reihe aufgefasst werden kann. Um 
Missverständrissen vorzubeugen, bemerke ich, dass es sich hier nicht 
um positive oder negative, sondern um absolute Zahlen handelt. Die 
positiven und negativen Zahlen werden auf Operationen an den ab- 
soluten Zahlen zurückgeführt (Vergl. Couturat, Die Philos. Prinzipien 
der Mathematik, Leipzig 1908, S. 85). 


330 Philosophischer Sprechsaal. 


Zweitens: Selbst wenn jeder Anfang zugleich Ende wäre, so wäre 
es doch zweekwidrig, diesen Umstand in die Definition des Anfangs 
aufzunehmen. Isenkrahe gibt zu, dass bei vielen Untersuchungen 
nur ein „Teilgebiet“ in Betracht kommt. Nun haben wir aber 
Termini nötig, die gerade das bezeichnen, was wir meinen, das was 
für uns in Betracht kommt. Dazu sind vom Sprachgebrauche die 
Worte Anfang und Ende bestimmt. Es wäre zweekwidrig, in ihre 
Definition Bestimmungen aufzunehmen. die bei ihrer Anwendung gar 
nicht in Betracht kommen. \ 

Die Isenkrahesche Definition ist für ‘die gründliche Untersuchung 
mancher Fragen geradezu hinderlich. Das zeigt sich besonders bei seinem 
Versuche die Unendlichkeit des Raumes logisch zu begründen. ‚Damit 
kommtn wir zu Isenkrahes Fehlschluss. 

3. 1Isenkrahes Fehlschluss. 

Zeit und Raum sind unendlich. Worin besteht ihre Unendlichkeit der 
Zeit? Darin. dass es in ihr keinen: Moment gibt, der allen übrigen. Momen- 
ten vorausginge und keinen Moment, der allen übrigen nachfolgte. 
Jeder Moment, den wir herausgreifen, ist so beschaffen, dass ihm Zeit 
vorausgeht und Zeit nachfolgt. Ganz entsprechend verhält es sich mit 
der Unendlichkeit des Raumes. Diese zeigt sich darin. dass wir den 
Raum von einer solchen Reihe paralleler, äquidistanter Ebenen zer- 
schnitten denken können, dass es keine Ebene gibt, die allen übrigen 
vorausginge und keine, die allen übrigen nachfolgte. Jede ist vielmehr 
so beschaffen. dass ihr unendlich viele Ehenen vorangehen und nach- 
folgen. Das ist es, was man unter der Umsendlichkeit des Raumes 
versteht. Wollte Isenkrahe sie logisch begründen, so musste er zeigen, , 
dass es in der Reihe der den Gesamtraum zerlegenden Ebenen keine 
erste und keine letzte geben kann. Was zeigt er aber tatsächlich? Dass 
Ebenen, die Raum vor sich und Raum hinter sich haben, also innerhalb 
unserer Reihe liegen, nicht erste und letzte Ebenen sind. Es beweist 
also etwas. was als selbstverständlich keines Beweises bedarf, und be- 
weist nicht, worum es sich bei der Unendlichkeit des Raumes handelt, 
dass es nämlich keine ersten oder letzten Ebenen geben kann. 

Aber, wendet Isenkrahe ein. eine letzte Ebene (bezw. Fläche) ist ein 
Unding. mit dem man sich gar nicht abzugeben braucht. Es wäre 
nämlich eine Ebene, der keine andere mehr nachfolgte. „Mit dem Nach- 
folgen ist ipso facto schon der Griff ins Jenseits gedanklich vollzogen“. 

Dieser Einwand ist aus doppeltem Grunde hinfällig: Erstens braucht 
man die letzte Ebene gar nicht zu definieren als eine solche, der 
keine anderen mehr nachfolgen; sie jst schon dadurch 
vollkommen. bestimmt, dass sie allen übrigen nachfolgt. 
Zweitens wird auch durch die Bestimmung, daß ihr keine anderen 
nachfolgen kein Jenseits anerkannt. Es ist damit nur der Be- 
griff des Jenseits gebildet, die Objektivität dieses Be- 
griffes aber ist damit nicht 


L i anerkannt, sondern wird ausdrück- 
lieh verneint. : 


. Werfen wir zu Verdeutlichung des Gesagten noch einen Bli 
die Reihe der absoluten Zahlen. Die Reihe Sa ihren Knfang it Hr 
Zahl Null. Null ist die erste Zahl, weil sie kleiner ist als alle übrigen 
und weil es — kann ich ohne Bedenken hinzufügen, keine kleinere 
absolute Zahl gibt als Null. Wird 'Isenkrahe auch hier einwenden, mit 
dem Begriff der kleineren Zahl sei schon der Griff in das Gebiet des 
Kleineren vollzogen und damit die Existenz einer kleineren Zahl aner- 
kannt? Ich glaube kaum. Mit der Bildung des Begriffes der kleineren 
Zahl ist die Objektivät des Begriffes noch nicht vorausgesetzt ebenso 
wenig, wie durch den Begriff einer Primzahl zwischen 31 und 37 die 
Be = Pt hate Zahl vorausgesetzt wird. 
80 wird auch durch den Satz, dass der letzt i a 

nachfolge, ein „Jenseits“ in keiner Weise ee ee 
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Es ist also jene letzte Ebene nicht das Unding, womit Isenkrahe sich 
nicht abzugeben ’brauchte, sondern sie’ ist gerade das, womit er sich 
hätte beschäftigen müssen, wenn er die Unendlichkeit des Raumes 
logisch begründen wollte. 

Aber Isenkrahe hat noch einen zweiten Einwand. Mit dem Jen- 
seits, ‚erklärt er, fällt auch das Diesseits fort. Wird also das Jenseits 
ausgeschlossen, so schrumpft der ganze Raum zu einer blossen Fläche 
zusammen. Warum dies? Diesseits und Jenseits sind Korrelate. „Die 
Korrelate aber fordern sich gegenseitig, darum 
istihre Erkenntnis gleichzeitig“. 

Trotz des Gewichtes dieses Prinzips, das Isenkrahe noch durch die 
Berufung auf Gutberlet verstärkt, können wir in dem vorliegenden Ge- 
dankengang nur einen neuen Fehlsehluss sehen. 

Betrachten wir die Sache etwas gründlicher. Wenn ich von einem 
Diesseits oder Jenseits spreche, so denke ich mich selbst irgendwo im 
Raume plaziert. etwa in einer unserer Ebenen, die wir A nennen 
wolben. Auf A folge. etwa nach rechts hin, unmittelbar die Ebene B, 
auf B die Ebene ©. Dann befindet sich B diesseits von C, C aber jen- 
seits von Be. B und Ü sind Korrelate und fordern sich als solche gegen- 
seitig, d. h.. wenn ich B als diesseits von © befindlich denke, so muss 
ich auch C als jenseits von B befindlich anerkennen. Wir sehen also: 
wenn eine Ebene ein Diesseits hat.-so ist sie das 
Jenseitsgegenüber diesem Diesseits. Verlangt aber das 
genannte Prinzip. dass eine Ebene, die ein Diesseits hat, auch ein Jen- 
seits habe? Folgt aus dem Umstande. dass der Ebene Ü eine Ebane 
B vorausgeht. die Notwendigkeit, dass ihr eine Ebene D nachfolge? 
Durchaus nicht! Isenkrahe verwechselt hier den selbstverständlichen 
Satz: wenn x in irgend einer Beziehung zu y steht, so steht y in der 
umgekehrten Beziehung zu x mit dem durchaus nicht selbstverständ- 
lichen, sondern in seiner Allgemeinheit evident falschen Satze: wenn 
x in einer Beziehung zu y steht, so gibt es ein z, das in der umgekehrten 
Beziehung zu y steht. 

Wäre Isenkrahes Schlussweise richtig, so könnte man auch 
schliessen: wenn es eine (absolute) Zahl gibt, die größer als Null ist, 
so gibt es auch eine Zahl, die kleiner als Null ist, wenn jemand einen 
Vater hat, so hat er auch ein Kind. wenn jemand einen Grossvater hat, 
so hat er auch einen Enkel, wenn jemand eine Gattin hat, so hat er 
auch einen Gatten; denn Größer und Kleiner, Vater und Kind, Groß- 
vater und Enkel, Gatte und Gattin sind Korrelate. „Die Korrelate aber 
fordern sich gegenseitig“. 

Aus dem Gesagten erhellt, dass wir an dem Urteile, das wir in 
unsrer Rezension über Isenkrahes Definition des Anfangs und seinen 
Versuch die Unendlichkeit des Raumes logisch zu begründen, gefällt 
haben, nichts ändern können. 


TE 


